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Indledning  
1. Verdenskrig, eller Den store Krig, blev i Mellemkrigstiden det gruopvækkende scenarie til en række 
romaner, selvbiografiske som fiktive, hvoraf flere af dem hurtigt opnåede klassikerstatus. De to mest 
berømte af slagsen regnes for at være Erich Marie Remarques Intet nyt fra Vestfronten (1929) og Ernest 
Hemingways Farvel til Våbnene (1929). Begge romaner udmærker sig ved at beskrive krigens gru og 
dennes indvirken på den menneskelige psyke. Romanerne står tilbage som eksempler på en verden der, 
efter 1. Verdenskrig, var rystet i sin grundvold efter dette modernitetens Ikarosfald. 
     I 1920, længe før Remarques og Hemingways afstandtagen til krigsgerningen, udkom et andet 
værk, der ligeledes beskæftigede sig med at være ung soldat. Et selvbiografisk værk, skrevet af Ernst 
Jünger, og baseret på dennes dagbogsoptegnelser under titlen In Stahlgewittern, på dansk I stålstormen . 
Værket var på samme vis en øjenvidneberetning fra skyttegravenes sære skift mellem triviel dagligdag 
og komplet kaos. Alligevel adskiller Jünger sig fra de øvrige romaner, da han - via et sublimt æstetisk 
greb - fører læseren ind i granattågerne, hvor de øverstkommanderende er helte og desertørerne er 
uværdige. Som et gammelt heltekvad overstrøet med maskingeværer og mortergranater, står læseren 
tilbage med en kompleks krigsberetning, hvor tankesættet bag afviger fra de mere letfordøjelige, 
pacifistiske romaner. 
Hvad stiller man op med et sådant værk, der i lige mål er dragende og foruroligende? I hvilken 
verden fødes en sådan tekst? og hvordan møder teksten verden efterfølgende? 
                        
 
Problemfelt 
2014 markerer hundrede-året for starten af 1. Verdenskrig, som blev katalysator for en omvæltning af 
de hidtidige opfattelser af verden – alt fra filosofi, psykologi, politik og menneskesyn til kunst og 
arkitektur lå under for et gennemgående kulturhistorisk skifte. 
1914 er blevet betegnende for bruddet mellem den gamle og den nye, moderne verden, og Ernst 
Jüngers værk I stålstormen befinder sig netop i dette skel. Derfor vil det i tilgangen til værket være 
nødvendigt at redegøre for historien, idéerne og de litterære strømninger som omgiver I stålstormen, for 
at forstå hvilke idéer man drog i krig med, samt hvilke idéer der fulgte efter krigen. Funktionen af denne 
indkredsning af tiden og litteraturen, er for det første at tydeliggøre hvordan I stålstormen placerer sig i 
forhold til den tid, den er skrevet i - og for det andet, at danne os et overblik over tiden, så vi kan 
undersøge den i forhold til vores nutid. Således vil den historiske baggrundsviden fungere som en 
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forståelsesramme for en undersøgelse af, hvordan I stålstormen læses ind i vores nutid. Det er altså 
hovedsageligt i diskussionen af værkets møde med en nutidig læser, hvori problemets kerne ligger.  
Vi har at gøre med et værk, som vanskeligt lader sig placere genremæssigt, da det indhyller 
selvbiografisk fakta i et fabulerende sprog og en narrativ struktur. Derfor vil vi undersøge de æstetiske 
virkemidler, som er dominerende i I stålstormen, og diskutere dets karakter som værk, ved at 
undersøge, hvad det litteraturhistorisk skriver sig ind i, samt hvad det adskiller sig fra. Dermed vil vi 
søge at stille en analyse op, som for det første kan vise hvordan Ernst Jünger trækker på den græske 
tragedies heroiske værdier om krigshelten, og kontrasten mellem krigens kaos og hærens orden. For det 
andet vil analysen vise de modernistiske træk i det hæsliges æstetik, hvor krigens gru og ekstase 
beskrives nøgternt og smukt. Vi mener at kunne ane, at I stålstormen indeholder et sådant møde mellem 
gamle og nye verdener, såvel som klassiske og moderne æstetiske virkemidler. Vi vil endvidere 
diskutere en nutidig dansk læsers møde med et værk, der som I stålstormen, har en tidsmæssig stor 
afstand, og repræsenterer en anden erfaringsverden. Nogle af temaerne i I stålstormen vil være 
genkendelige for den nutidige læser, mens andre vil forekomme fremmede.  
Vi benytter os af Dorthe Jørgensens udlægning af tragedien i hendes værk Skønhedens 
Metamorfose. Af anden vægtig teoretisk litteratur, gør vi brug af Hugo Friedrichs værk Strukturen i 
moderne lyrik fra 1968, som med begreber som depersonalisering og det hæsliges æstetik, vil 
præsentere et begrebsapparat, som vi kan bruge til at kortlægge I stålstormens moderne træk.  
Litteratur er påvirket af tidsbundne værdier og kan samtidigt præge samfundet ved at reproducere disse 
værdier – når denne vekselvirkning tages i betragtning, er det også interessant at diskutere det forhold, 
at litteratur genudgives og får fornyet opmærksomhed og interesse, samt hvilke tidstypiske træk der gør 
at behovet for at genoptage litteratur indfinder sig. 
 I stålstormen blev oversat og udgivet på dansk i 2012, og i 2. udgaven fra 2014 som anvendes i 
projektet, er det bemærkelsesværdigt, at forordet er skrevet af Kjeld. G. H. Hillingsø, som blandt en 
række forskellige titler inden for Hæren bl.a. var chef for Forsvarets Operative Styrker. 
Dette rejser en undren over hvilken betydning det har for læserens reception af teksten, at vi har en 
paratekstuel faktor med militær karakter. Vi ønsker derfor, som en del af diskussionen, at se nærmere på 
de paratekster som omgiver I stålstormen og disses virkning på læsningen. Dette vil fremgå af vores 
diskussion af værkets paratekstuelle dimension.  
Undersøgelsen af ændrede opfattelser over tid, samt mødet mellem disse opfattelser, gør det 
relevant at bruge den filosofiske hermeneutik som forståelsesapperat. I den forbindelse har vi valgt, at 
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tage udgangspunkt i Hans-Georg Gadamers hovedværk Sandhed og Metode. Vi benytter os af et udpluk 
af Gadamers begreber, som vil blive brugt i en diskussion af, hvorledes den nutidige læser i Danmark, i 
2014, møder værket I stålstormen. Med krigen som omdrejningspunkt i I stålstormen, er det oplagt at 
diskutere bearbejdningen af krig i litteratur og kunst. Vi vil yderligere diskutere, hvilken interesse en 
nutidig dansk læser går til værket med - og om der findes nogle fællestræk i mentaliteten, når man 
sammenligner vores nutid med den tid I stålstormen er indlejret i. Disse spørgsmål bliver særligt 
komplekse når vi vil diskutere, hvilke forudsætninger en nutidig læser møder værket med, da værket er 
tvetydigt på både det æstetiske og det genremæssige plan. Skal I stålstormen, for en nutidig læser, tælle 
som vidnesbyrd, som fiktion eller noget helt tredje?   
  
Disse overvejelser og spørgsmål leder frem til følgende problemformulering: 
  
I stålstormen er et komplekst værk fra 1920, som i en nutidig læsning forekommer svær at placere 
genremæssigt. Vores undersøgelse vil derfor efterstræbe at klarlægge nogle af disse æstetiske og 
litterære træk, som udgør værkets komplekse og gådefulde udtryk. Derudover vil vi søge at diskutere, 
hvorledes værket absorberes i en nutidig forståelse, ud fra de hermeneutiske principper om, at 
forståelse er betinget af fortolkerens historisk funderede erfaringsverden.  
 
Motivation 
Dette projekt er især opstået på baggrund af en fælles interesse for tiden omkring 1. Verdenskrig og 
Ernst Jüngers person. Jüngers blandede karriere som både soldat, forfatter og livsfilosof fremstår for os 
som noget særligt, noget mystisk. Tiden op til og under 1. verdenskrig er motiverende i sig selv at 
beskæftige sig med, da de teknologiske fremskridt, tiden og tendenserne og de litterære strømninger er 
mange og komplekse. I år er der et stort element af aktualitet i form af 100-året for 1. verdenskrig, hvor 
der udgives og genudgives flere bøger om perioden. Den årlige københavnske festival Golden Days 
havde i år 1. Verdenskrig som tema, hvortil København by simrede af forskere og forfatter, som 
snakkede om krigens grufulde såvel som fascinerende sider.  
Ernst Jüngers værk blev ligeledes genudgivet på dansk. Selv har Ernst Jünger redigeret I 
stålstormen mange gange efter den første tyske udgivelse i 1920, hvilket vi i sig selv ser som en 
motiverende faktor for projektet, fordi hermeneutikken her spiller ind, både i vores møde, mens også i 
Ernst Jüngers eget møde med egen tekst.  
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Det er således hele den historiske baggrund, som har sået interessen og lokket opmærksomheden 
mod Jüngers debut-værk. I stålstormens komplekse karakter har gjort det interessant at beskæftige sig 
med, hvordan en nutidig læser, som med den tidsmæssige afstand, møder et værk der fremstår 
udfordrende i sin sammensatte karakter. Det skal pointeres, at vores fokus hovedsageligt er nutiden, 
hvilket vi især finder væsentligt ud fra en interesse og en undren over, om hvorvidt litteraturen kan 
formindske afstande mellem forskellige tider.  
 
Afgrænsning 
I læsningen af Ernst Jüngers værk I stålstormen udfoldede der sig en lang række af mulige veje at gå, i 
arbejdet med værket. Trods de mange projektmuligheder som det 300 sider lange værk indeholder, 
måtte vi tidligt i processen skære en masse fra. Vi havde i starten en del problemer med at indsnævre os 
grundet værkets mangfoldigheder af projektrelevante emner. 
I projektets spæde opstart fokuserede vi på læserens møde med et værk fra 1. Verdenskrig. Her 
ønskede vi at Gadamer skulle være en bærende faktor for projektet. Ved læsningen af Jüngers I 
stålstormen, fandt vi dog frem til, at selve det litterære aspekt omkring hans æstetiserende beskrivelser 
af krigens væsen faldt os interessant. Grundet denne interesse for hans æstetiske beskrivelse, besluttede 
vi os for, at disse skulle have en helt central plads i vores projekt.  
Om projektets endelige form, blev vi dog enige om, at Gadamers filosofiske hermeneutik kunne 
fungere som den overordnede struktur, hvori fortiden og nutiden anskues i sammenhæng. Dette er også 
begrundelsen for, at den filosofiske hermeneutik hovedsageligt vil optræde i projektets diskussion. 
Hertil er det vigtigt at pointere, at projektet er skrevet i litteraturens tegn og vi afgrænser os dermed fra 
en fyldestgørende undersøgelse af den filosofiske hermeneutik og æstetikkens idéhistorie, omend begge 
dele berøres. Vi har via vores teoretiske begrebsapparat, især ved brugen af Gadamer, opstillet en 
problemstilling, der grundet det dialektiske forhold mellem analyseobjekt og fortolker nærmest er 
uudtømmelig. Dette anskuer vi som en styrke og en del af projektets grundlæggende præmis.  
 
Metodeafsnit 
I vore metodiske overvejelser og tilgang til værket, er det nødvendigt at pointere vores systematiske 
brug af termen værket om I stålstormen. Denne term har vi valgt, for ikke at foregribe den 
genrediskussion som vi ønsker at fremføre senere i projektet, da værk er en generel term, som fungerer 
på tværs af genre. På den måde fastlåser vi ikke værket med en genremærkat vi senere diskuterer.  
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Beskrivelsen af projektets metode vil blive udført i to lag: ét, der knytter sig til problemformuleringens 
spørgsmål til I stålstormens æstetiske greb og ét, der knytter til hvorledes værket absorberes i en nutidig 
forståelse. 
De æstetiske greb vil blive afdækket via en række begreber præsenteret af idéhistoriker Dorthe 
Jørgensen og litteraturhistoriker Hugo Friedrich, som skal muliggøre en diskussion af de æstetiske 
virkemidler. Begreberne vil i høj grad figurere som modsætningspar, eksempelvis det hæslige overfor 
det skønne, idealer overfor virkelighed og modernitet overfor mytologi. Selve æstetiseringen over 
krigens blodige væsen kan virke paradoksal, netop derfor giver det mening at nærme sig I stålstormen i 
spændingsfeltet mellem de ovenstående modsatrettede begrebspar. I vores analytiske arbejde med 
værket, har vi valgt at arbejde under en række tematikker, vi selv har formuleret. Vi har isoleret dem ud 
fra en vurdering af, at de samme tematikker er at finde i det meste af den øvrige krigslitteratur, både fra 
perioden men også generelt. Hugo Friedrich beskæftiger sig med moderne lyrik, og vi er 
opmærksomme på at lyrik, sat over for et værk som I stålstormen, umiddelbart synes at skurre lidt mod 
hinanden, men vi har dog fundet nogle overordnede modernistiske træk, som vi mener gælder universelt 
for litteratur, og dermed ikke kun er at finde i lyrikken. Dette vil vi argumentere nærmere for i det 
pågældende afsnit.  
    I problemformuleringens sidste del som angår værkets absorption i en nutidig forståelse som værende 
betinget af fortolkerens historisk funderede erfaringsverden ligger den anden, og noget mere 
komplekse, del af projektets metodiske overvejelser. Vi vil, som nævnt, tage udgangspunkt i Hans-
Georg Gadamers filosofiske hermeneutik til diskussionen om hvordan værket mødes med læseren og 
dennes verden. Her støder projektarbejdet på endnu et paradoks: Det metodiske udgangspunkt er en 
teoretiker, hvis virke netop gik ud på at opponere mod, at brug af metode kunne føre til sand og objektiv 
erkendelse inden for åndsvidenskaberne. Vi ser det derfor som værende gunstigt, kort at introducere til 
Gadamers forståelse af - forståelse. En egentligt gennemgang af begreberne vil finde sted i projektets 
teoriafsnit. 
Hermeneutikkens historie er lang, men vigtigst er det at klargøre hvilke tilgange til erkendelse 
Gadamer er imod og hvilke alternativer der opstilles. Hans kritik går i høj grad på Oplysnings tidens 
rationelle fornuftsidealer, hvor man, via metoden, må befri sig fra fordomme og følelser. Eksempelvis 
som hos Descartes, hvor “vejen til sandhed går gennem streng metodisk kontrol” (Gulddal og Møller 
1999: 34). Hos Gadamer forholder det sig stik modsat, da “forståelsen altid trodser subjektets metodiske 
kontrol” (Ibid.) Subjektet kan ikke, via metoden eller noget andet, bevidst styre sin forståelse af 
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virkeligheden. Objektiv erkendelse er umulig, da den tolkende altid er en del af det tolkede. Dette må 
forstås via den hermeneutiske cirkel, der allerede i det 19. århundrede blev central inden for 
hermeneutikken ud fra Schleiermachers princip om, at de enkelte dele må forstås ud fra helheden, og 
helheden må forstås ud fra de enkelte dele (Gulddal og Møller 1999: 19). 
I denne form er den hermeneutiske cirkel en lukket proces mellem fortolkeren og det fortolkede 
objekt, men hos filosoffen Martin Heidegger udbygges forståelsen af fortolkningsprocessen på radikal 
vis. Den filosofiske hermeneutik bliver for første gang selvstændiggjort hos Heidegger via hans forsøg 
på at afdække væren - ikke forskellige former for væren, som tidligere set, men væren som fænomen i 
sig selv: Han vil opstille en fundamentalontologi for være (Gulddal og Møller 1999: 28). Denne væren 
kan betegnes som menneskets tilværelse i verden, og i denne forbindelse bliver den hermeneutiske 
cirkel relevant. Ifølge Heidegger er forståelsen et af tilværelsens "grundlæggende strukturelementer” 
eller en del af "tilværelsens inderste struktur”, forståelse - avlet af fortolkning - er altså ikke noget vi 
metodisk bruger, men en grundlæggende måde at forholde sig til verden på. (Gulddal og Møller 1999: 
30) Konsekvensen heraf bliver, at det felt, hvori der fortolkes, rykker ind i fortolkeren selv. 
Det er netop dette syn på hermeneutisk erkendelse som Gadamer bygger videre på, og denne, 
omend noget korte og langt fra udtømmelige, videnskabsteoretiske gennemgang har til formål at 
fremme forståelsen for Gadamers begreber, der vil blive beskrevet i teorien. Endvidere bygger dette 
projekt på den grundlæggende idé om, at kunst ikke kun er noget fortidigt, men netop også begribes ud 
fra fortolkerens genkendelse af sin egen verden i værket. Således kan hermeneutikken være en indgang 
til at overvinde tidsafstanden mellem værk og fortolker, når værket formidles med det nutidige liv.  
Forståelse, herunder fortolkning, er grundlæggende for menneskets eksistens og ifølge Gadamer, 
er mennesket uundgåeligt forbundet til verden og til sit historiske øjeblik. På samme vis er forståelse 
bundet til verden og til historien; man kan ikke - uanset valg af metode - sætte sig ud over sit historiske 
ståsted (Gulddal og Møller 1999: 34) I stedet må man gøre sig sine fordomme og sin traditions-
bundethed bevidst med den konsekvens, at al erkendelse er afhængig af fortolkerens forforståelse og det 
fortolkede objekt kan dermed aldrig tømmes for mening. Titlen Sandhed og Metode skal dermed ikke 
forstås som at metode avler sandhed, men derimod som en diskussion af sammenhængen mellem de to.  
I forbindelse med projektet, løber Gadamers syn på hermeneutisk forståelse som en understrøm 
gennem hele arbejdet; en række af hans begreber vil blive direkte benyttet, mens hans tilgang til 
forståelse vil være et grundlæggende element i diskussionen af Ernst Jüngers I stålstormen og værkets 
møde med læseren. Gadamers pointer om, at man må forstå værket ud fra et dialektisk forhold mellem 
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værkets indhold og den omkringliggende verden, samt at fortolkeren genkender sin egen verden i 
værket, er nogle af de tilgange, som vi har fundet det relevant, at få til at veje tungt i projektet. Således 
integreres det fremmede, teksten og fortolkeren i samme cirkel - fortolker og tekst forbindes altså, 
hvorfor afstanden mindskes. I den forbindelse taler Gadamer om horisontsammensmeltning: 
Når den historiske bevidsthed hensætter sig i andre horisonter, bliver man ikke revet ud af sin 
egen verden og overflyttet til en anden. Alle horisonterne danner tilsammen een samlet horisont, og 
forståelsen af dem handler om at bringe sig selv med ind i dem, uden dog at forlade sin egen verden 
(Ibid.: 290-91). Gadamer skriver: “En sand historisk bevidsthed tager altid sin egen nutid i betragtning, 
og det nærmere bestemt sådan, at den både ser sig selv og det historiske i de rigtige proportioner” (Ibid.: 
291). Videre skriver han: “Nutidshorisonten kan altså slet ikke dannes uden fortiden [...] Tværtimod er 
forståelse altid den proces, hvor horisonter, der formodes at eksistere for sig selv, smelter sammen” 
(Ibid.: 291). Således er fortolker og det fortolkede ikke opdelt i et subjekt der betragter et objekt - 
derimod er begge instanser en del af den samme horisont og den samme hermeneutiske cirkel.  
Vi har tilladt os at uddrage det fra Gadamers filosofi, som vi kunne bruge som en overordnet 
forståelsesramme. Således er brugen af Gadamer, det der legitimerer hvordan I stålstormen kan forstås i 
en nutidig dansk kontekst.  
 
Teori 
Begrebsafklaring 
Projektet indeholder en række begreber, som kan have flere betydninger. For at undgå misforståelser vil 
vi i dette afsnit liste en række begreber op, hvortil vi vil redegøre for vores forståelse af dem. 
Begreberne æstetik og tragedien, har vi valgt ikke at gå filosofisk i dybden med, om end nogle 
overordnede træk ved dem, vil blive forklaret og brugt.  
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Æstetik: Til definition af begrebet æstetik har vi valgt både at tage udgangspunkt i Dorthe Jørgensens 
udlægning og Ole J. Hartling debatindlæg Æstetik og etik. Det gode prisgives ofte i jagten på det 
skønne. I dette kommer han med følgende definition på selve begrebet: “Æstetik kommer af det græske 
»aisthetikos«, der betyder sansende. Ordet bruges om sansen for de skønne kunster eller i almindelighed 
om sansen for »det skønne«” (Hartling 2008). Æstetik har altså at gøre med en sansen for det skønne.  
Dorthe Jørgensen pointerer at æstetisk erkendelse drejer sig om tingenes metafysiske baggrund, og ikke 
deres empiriske fremtræden – tingens natur skal træde frem; ”Kunsten skal ikke efterligne naturen, som 
den foreligger for vore øjne, men afbilde en bestemt forestilling om naturen: Idéen om naturen som en 
fuldendt verden” (Ibid.: 238).  
 
Tragedien: Med tragedien forstås en “europæisk dramaform, grundlagt af de tre store græske forfattere 
Aischylos, Sofokles og Euripides i 400-tallet f.Kr” (denstoredanske.dk) og er i sin ældste, 
grundlæggende form “skuespil i høj stil, på vers, oftest med en katastrofal eller ulykkelig slutning” 
(Ibid.). Gennem historien er der forekommet utallige bud på tragedien, både i litterær form samt 
teoretisk og filosofisk form. Vi opererer i projektet med nogle forskellige tolkninger af tragedien, der vil 
blive forenet i analysen. Det betyder, at der senere vil blive redegjort for Gadamers brug af Aristoteles’ 
tragediedefinition, samt Dorthe Jørgensens udlægning af Nietzsches tragediebegreb. 
  
Paratekst: Den franske lingvist Gérard Genette formulerede i 1987 en fællesbetegnelse for alt det, som 
ligger uden for selve teksten 
 
Men som i alt fald omgiver og forlænger den, netop for at præsenterer den, i den 
almindelige betydning af dette verbum, men også i dets stærkeste betydning: at gøre den 
præsent for at sikre dens tilstedeværelse i verden, dens ‘reception’ og konsumtion 
(Genette 1987: 91).  
 
Genette benytter sig af begrebet paratekst, som derved bliver “det, ved hvilket en tekst bliver til som, og 
ved hvilket den som sådan tilbyder sig for sine læsere og offentligheden i det hele taget” (Ibid.: 92).  
Genette inddeler paratekst i to kategorier, peritekst og epitekst. Disse kategorier er afgjort af deres 
placeringer i forhold til teksten. Periteksten står som værende den mest typiske og befinder sig 
“omkring teksten, i samme bind som teksten (såsom titlen eller et forord) - og undertiden indskudt i 
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tekstens mellemrum (såsom kapiteltitler eller visse noter)” (Ibid.: 95). Den anden kategori, epitekster, 
forstås som 
 
alle de meddelelser, der - i det mindste til at begynde med - er situeret udenfor bogen, og som i 
almindelighed er båret af et medie (interviews, samtaler) eller optræder under dække af privat 
kommunikation (korrespondancer, dagbøger eller andet) (Ibid.: 95-96).  
 
Genette inddeler videre paratekst i forskellige tidslige situationer. Disse tidslige situationer bestemmes 
ud fra teksten. Paratekst der går forud for teksten, og altså optræder før selve udgivelsesdatoen, 
benævnes forudgående paratekst. Paratekst der udkommer samtidig med selve teksten er den originale 
paratekst. Al paratekst der følger i kølvandet på teksten, opdeler Genette i to tidslige situationer: “Af 
funktionelle grunde [...] er det her stedet at skelne mellem den efterfølgende paratekst [...] og den sene 
paratekst” (Ibid.: 97). Hertil skelner Genette også mellem de paratekster, der udgives efter forfatterens 
død, posthume, og de der bliver produceret mens forfatteren stadig lever, anthum paratekst.  
 
Den nutidige læser: I projektet kredser vi om den nutidige læsers møde med I stålstormen. Derfor er 
det for opgaven vigtigt at få klarlagt, hvilken betydning vi tillægger dette begreb. Vores udgave af den 
nutidige læser skal forstås som en læser i vores egen nutid, 2014. Vi er et eksempel på de nutidige 
læsere, derfor må vi gøre os det bevidst, hvilke tendenser i dagens Danmark, der kunne påvirke vores 
læsning af værket. Disse tendenser vil blive beskrevet med udgangspunkt i nutidige tekster, som 
beskæftiger sig litterære og samfundsmæssige tendenser i forhold til krig. Den nutidige læser er 
samtidig med til at aktivere vores overordnede hermeneutiske teori og metode, beskrevet ved Gadamer. 
 
Ernst Jünger 
In reading Jünger we are reminded of Baudelaire’s dictum that  
»only three men are worthy of respect: the priest, the warrior, and the poet. To know, to kill, to 
create. This book is the study of three men in one« (Nevin 1997: 4).  
 
Sådan introducerer Thomas Nevin Ernst Jünger i Ernst Jünger and Germany og indkredser herved det 
komplekse i Jüngers person og virke, som dette projekt også vil kredse om. 
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Jünger meldte sig frivilligt til krigstjeneste d. 2. august 1914, som en nittenårig ung mand, fuld af 
længsel efter den store oplevelse. Han havde tidligere ladet sig indrullere i fremmedlegionen, men var 
blevet hentet hjem af sin far, der ikke bifaldt projektet. Da krigen officielt brød ud d. 1. august 1907, 
øjnede Jünger, ligesom mange andre unge mænd, en mulighed for det store eventyr. Martin Zerlang, 
forfatter til højaktuelle 1914, udgivet i år, 100-året for krigsudbruddet skriver: 
 
På første side af den bog, som han skrev om sine krigsoplevelser, forklarede han, at han
 ligesom de andre krigsfrivillige, der var »opvokset i sikkerhedens tidsalder« følte 
»længslen efter det usædvanlige, efter den store fare« (Zerlang 2014: 210). 
 
Jünger drog i krig, søgte det store eventyr og skildrede krigsgerningen, overvejende som officer på 
Vestfronten. Mange analyser er skrevet om denne del af Jüngers lange liv, hans indtræden i krigen og 
efterfølgende indtræden på den litterære scene. Historiker Henrik Jensen har forfattet Ofrets 
århundrede, som beskæftiger sig med konsekvenserne af de to verdenskrige, og herunder Ernst Jünger 
og tilblivelsen af I stålstormen. Han skriver om Jüngers krigsdeltagelse: 
 
Jünger erkendte at han med krigen stod overfor noget der var større end han selv og alle hans 
medbragte forestillinger om heltegerninger, og han lærte at sublimere sin rædsel i sin litterære 
idealisering af krigen (Jensen 2007: 262), 
 
og Zerlang konkluderer, at Jünger ingen politisk interesse havde i krigen, og intet ansvar følte over for 
fædrelandet: “Krigen var først og fremmest en rus, og rusmidlet oplevede han som et naturfænomen” 
(Zerlang 2014: 210). I samme stil skriver Jensen om Jüngers portrættering af krig: 
 
Jünger nøjedes ikke med at romantisere krigen i et bibelsk makroperspektiv han gik også ind i 
dens dagligliv og kammeratskab, uden at trække særlig meget fra i forhold til en realistisk 
beskrivelse af det sure ved fronten. Jo mere råt det var, jo bedre i den sidste ende (Jensen 
2007:626).  
 
Dette citat indkredser netop det særlige ved Jüngers skildringer af krigen. Han overlever mirakuløst - 
selvom han dog såres hele 14 gange - og står tilbage som en sammensat karakter, et sted mellem soldat 
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og filosof, mytisk og moderne. Hans vedbliver at være underligt utidssvarende, “en anakronisme en 
modern krig” (Hovmand 2001: 25) som Peter Hovmand skriver i sin essay om I stålstormen. 
 
Tiden omkring krigsudbruddet 
Dette afsnit vil tilstræbe at skabe et overblik over tiden omkring 1. Verdenskrig, kulturelt og 
samfundsmæssigt. Dette har vi valgt at gøre, for på bedste vis at forstå hvilken tid Ernst Jünger befandt 
sig i, skrev sin debut i og på baggrund af. Med andre ord, hvilke tendenser der opstod i tiden, hvad der 
førte til verdenskrigen og dermed Jüngers militærkarriere og udarbejdelsen af de dagbogsnotater som 
blev til I stålstormen. Til at danne os et indtryk af tiden op til og under 1. Verdenskrig, har vi igen 
benyttet 1914, da dette værk, som Zerlang selv skriver, er “en slags kubistisk forsøg på at beskrive året 
1914 i et mentalitetshistorisk perspektiv” (Zerlang 2014:11). Vi vil derudover også inddrage elementer 
af Ofrets Århundrede.  
Verden var på dette tidspunkt præget af omskiftelighed og efter et fredeligt 19. århundrede 
ulmede nye tanker og muligheder. Ved århundredeskiftet var man optaget af det nye, og det blev også 
de store opdagelsesrejsers tid - polarforskerne Knud Rasmussen og Peter Freuchen rejste mod nord og 
Karen Blixen drog mod Afrika for at udforske det fremmede. Dette kom især i Karen Blixens tilfælde til 
udtryk i hendes litteratur, men også Knud Rasmussen nedfældede sine oplevelser som dagbogsnotater.  
I 1909 havde den italienske digter Marinetti erklæret i sit futuristiske manife st, at “tid og rum 
ikke længere eksisterer, at der ikke findes andet end fart” (Zerlang 2014: 87) og også Johannes V. 
Jensen skrev om fart og “det moderne tempo” (Ibid.: 88). De teknologiske landvindinger buldrede frem 
i tiden og intet kunne gå hurtigt nok, “Det viste sig i organiseringen af arbejdet, i udførelsen af arbejdet, 
i udformningen af bybilledet, i trafikken, i sporten” (Ibid.: 89).  Starten på det 20. århundrede var altså 
præget af massive udviklinger, både teknologisk, kulturelt og idémæssigt. 
 
1. Verdenskrig opstod som kulmination på en række tilfældigheder, og især attentatet på det østrig-
ungarske tronfølgerpar antændte den lunte, som absolut ulmede i tiden. “Stridighederne om det politiske 
herredømme i Europa - og dermed i verden - havde fået stadig øget styrke i årene efter 
århundredeskiftet” (Jensen: 2007: 97), Tyskland følte sig trængt og var især utilfredse med fordelingen 
af kolonier, og set i retrospekt mener historikere, at det var “en aggressiv tysk hånd” (Ibid.: 99) som 
skubbede begivenhederne i den retning, som endte med et krigsudbrud. Da den østrigske ærkehertug 
blev myrdet, erklærede Østrig krig mod Serbien, Rusland mobiliserede automatisk militært på baggrund 
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af denne krigserklæring og Tyskland stillede Rusland et ultimatum om øjeblikkelig afvikling af 
mobiliseringen eller krig, i henhold til Schlieffen-planen, som havde ligget klar i tyve år. Denne plan 
indebar, at en russisk mobilisering øjeblikkeligt skulle medføre krig fra tysk side. (Ibid.: 99). 
“Tanken om en forestående krig er på én gang skræmmende og meget stimulerende” skriver Henrik 
Jensen og indkredser stemningen lige op til krigsudbruddet. 
Da krigen var en kendsgerning i august 1914, udspillede den sig med de allierede: 
Storbritannien, Rusland, Frankrig og senere USA og Italien på den ene side og Centralmagterne: 
Tyskland, Østrig-Ungarn, Tyrkiet og senere Bulgarien på den anden side. Krigen kom til at arte sig 
ganske anderledes end først forventet og blev i stigende grad præget af førnævnte teknologiske 
udviklinger, hvor krigen langsomt optrappedes materielt. 
Mentalitet var et modeord blandt psykologer og forfattere i tiden - og udtryk som eksempelvis  
den tyske mentalitet blev brugt om det tyske angreb på Frankrig via Belgien (Zerlang 2014:118). 
Forfatteren Marcel Proust kaldte mentalitet for det sidste skrig og introducerede det som et “herligt ord” 
i sit værk På sporet af den tabte tid. Mentalitet kredser om noget sjæleligt og lægger sig et sted mellem 
noget italesat og noget følelsesmæssigt, og dette var dog også nyt i tiden, at søge at karakterisere noget 
åndeligt, en måde at være på - og føre krig på - via begrebet. 
Meget centralt for tiden, og indlejret i forståelsen af mentaliteten, er også udviklingen af masse-begrebet 
og i årene op det 20. århundrede blev masserne en stadig mere markant del af samfundsbilledet.  
 
De kom under fælles tag i lejekaserner, stormagasiner og gigantiske stationsbyggerier; 
organiserede sig i fagforeninger og partier; de blev adresseret af aviser og andre medier; og 
psykologer begyndte at tale om deres psykiske enhed, deres fælles mentalitet (Zerlang 
2014:116). 
 
Flere mente at kunne tale om en særlig mentalitet blandt masserne, en særlig måde at være på når 
individet indgik i denne moderne sammenhæng. Psykologen Gustav Le Bon var pioner inden for 
udviklingen af masse-begreberne og beskæftigede sig med de psykologiske kendetegn ved netop 
masserne og hvordan det påvirkede individet, når det indgik i massen (Jensen 2007: 136). Man kan sige, 
at tidens tanker og teorier om masserne også kom til at kendetegne måden hvorpå 1. Verdenskrig kom 
til at udspille sig. Frivillige strømmede ind i hærene både i Tyskland og England, sandsynligvis både på 
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baggrund af individuelle idealistiske grunde og de massive hvervekampagners propaganda, som netop 
var målrettet masserne (Jensen 2007: 181).  
Skyttegravskrigen og mængden af soldater som kæmpede side om side som en enhed, stod i 
kontrast til tidligere krige, hvor den enkelte hærfører kæmpede heroisk og individuelt. Det teknologiske 
gennembrud gjorde 1. Verdenskrig til en ikke tidligere set slagmark, hvor soldaterne opholdte sig i 
endeløse skyttegrave i lange perioder. Dette skildres i I stålstormen og Zerlang opsummerer:  
 
Den romantiske drøm om »munter ildkamp på blomstrende, blodbestænkede enge« med andre 
ord »feltslag i den gamle stil« sander til i stillingskrigen og afløses af den upersonlige krig, man 
kaldte ‘materielslaget’, og til denne nye stil svarede en ny soldatertype (Zerlang 2014:212).  
 
1. Verdenskrig blev en stillingskrig hvor alle parter sloges om at være materielt overlegne, krigen trak i 
langdrag og dette skabte en ny soldat, et nyt menneske - skyttegravssoldaten. 
Videnskabsmanden og psykoanalytikeren Sigmund Freud var ved krigens start, som så mange andre, 
grebet af krigsbegejstringen. Han udtalte “al min libido tilhører Østrig-Ungarn” (Zerlang: 126), og 
brugte dermed en af sine egne termer om krigsudbruddet. Han ændrede dog ret hurtigt mening og 
udtrykte bekymring, og samtidig udviklede han sine første tanker om jeg’et og det ubevidste. Senere 
benyttede Freud de krigstraumatiserede soldater som vendte hjem i hobetal til at slå igennem med sine 
teorier og var med til at karakterisere granatchokket som en mental tilstand i stedet for det fysiologiske 
som ligger i ordet. 
Centralt for tiden er altså begreber som mentalitet og det moderne massesamfund, samt den 
teknologiske udvikling som i høj grad kom til at præge krigens gang og yderligere den enkelte soldats 
forsøg på at komme overens med alle disse ting i en verden i krig.  
1. Verdenskrig var en krig mellem de europæiske stormagter, udkæmpet med nye teknologier og en 
skyttegravssoldat, den første moderne krig. 
 
Litteraturhistorisk gennemgang - Krigen i litteraturen fra antikken til mellemkrigstiden 
Med henblik på projektets senere diskussionsafsnit vil vi i følgende afsnit se nærmere på de litterære 
tendenser, som herskede i tiden før, lige op til og efter at Ernst Jünger skrev og udgav sit værk. Særligt 
fokus vil der være på tidsånden under 1. Verdenskrig, og som den manifesterede sig i litteraturen. Fokus 
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vil ligge på tendenser i vestlig krigslitteratur, og gennemgangen skal ses som en overordnet oversigt, 
hvorfor den ikke vil gå i detaljer med de enkelte værker.   
Det berømte epos Iliaden af Homer menes at være skrevet kort før 700 f.Kr. 
(denstoredanske.dk). Det fortællende digts omdrejningspunkt er belejringen af Troja, og omhandler krig 
tilbage i det gamle antikke Grækenland. Om Iliaden skriver postdoc på Institut for Æstetik og 
Kommunikation Kasper Green Krejberg i sin Ph.D. Krigens poetiske potentialer. Jünger, Sebald og 
kampen og kroppen i moderne krigslitteratur: ”På den måde iscenesætter Iliaden den spænding mellem 
kampens ekstase og kroppens eksponering, som al senere krigslitteratur mere eller mindre eksplicit har 
forholdt sig til” (Krejberg 2011: 12). Derved står Homers Iliaden som et centralt værk i den vestlige 
krigslitteratur.Bevæger vi os et stykke længere op i tiden, dukker en af litteraturhistoriens første 
krigsreportager op i form af Xenofons Anabasis. Det er vigtigt at fremhæve ved dette værk, at 
forfatterens beskrivelse af egen deltagelse i et felttog, overskygger selve krigshandlingerne, som fandt 
sted. Dette ses gennem de mange naturbeskrivelser (Krejberg 2011: 13). Derved tegner der sig en 
forskel fra det krigssyn, som gjorde sig gældende under Homer, hvor man lod ”den ekstatiske og 
dræbende kamperfaring svulme op og blive dominerende” (Krejberg 2011: 14). 
Videre op gennem middelalderen vedblev idealet om den dræbende mand som værende galant (Ibid.). 
Selvom denne tilgang til krigeren var dominerende, så man dog i denne periode også litterære tekster, 
som parodierede disse (ophøjede) normer. Her kan nævnes Miguel de Cervantes Saavedras Don 
Quixote og Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausens Simplicissimus (Ibid.). Ideen om at udstille 
det mere groteske og absurde i krigen gik igen i 1700-tallets litteratur:  
 
Krig bliver på en måde forenet med en vis ironisk- legende distance i tidligt moderne tid. Men 
det er vigtig at huske på, at litteraturen sideløbende idealiserede og lovpriste krigsførelsen 
nødvendighed og storhed, bl.a. i fyrstespejle og anden regelbunden digtning (Krejberg, 2011: 
15). 
 
Den Franske Revolution, Napoleonskrigene, samt friheden til at skabe kunst og litteratur medførte en 
indsigt i og bevidsthed omkring den identitets-ødelæggende kraft, som kunne følge i hælene på krig. 
Sideløbende med denne skildring af krigen, som i Tyskland gjorde sig gældende hos forfattere som 
Johann Peter Hebel og E.T.A Hoffmann, tegnede der sig også en idealisering af krig. Her så man en 
opblomstring af idealistisk-romantisk litteratur, hvori soldater-borger-idealet blev udfoldet. Dette skete 
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gennem sange om soldater og fædrelandet, en skrivetradition som blandt andre Ernst Moritz Arndt og 
Theodor Körner praktiserede. I sin Ph.D. nævner Kasper Krejberg Georg Mosses, som i 1990 skrev 
Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars, som et eksempel på et sted, hvor man  
 
kan se det særlige tolkningsmønster, der i den moderne nation gør krig til en meningsfuld 
opofrelse for folk og fædreland, uanset hvor brutal og ødelæggende, krigsindsatsen måtte være 
for den enkelte og dennes modstandere (Krejberg 2011: 16). 
 
Det dobbelte syn på krig bliver videreført op gennem 1800-tallets litteratur. Samtidig med beretninger 
om det meningsfulde i at ofre sig i krig, blev den krigserfaring, som vedlægges en mytologisk karakter, 
problematiseret. Her kan nævnes værker som Stendhals La Chartreuse de Parme (da. Klosteret i 
Parme) fra 1839 og Lev Tolstojs Krig og fred fra 1864-69, hvor ”brud mellem forventningen til krig, 
den faktiske krigserfaring og traditionen for krigsberetninger” (Krejberg 2011: 17) fremstilles. 
Allerede siden Don Quixotes, har vi altså set, at litteraturen åbner op for to forskellige syn på krig. På 
den ene side har vi de individuelle krigserfaringer, mens vi på den anden side har overleverede 
krigserfaringer fra fortidig krigsførelse. Man kan snakke om, at ”litteraturen vedvarende er gået til 
angreb på disse forestillinger” (Krejberg 2011: 18).  
 
1. Verdenskrig 
Blandt store krige er det helt særegent for Første Verdenskrig, at den gav anledning til kolossale 
mængder af krigslitteratur. Først – under selve krigens forløb – en hel del krigspoesi, derefter mest 
prosa, alle tænkelige varianter af erindringer, selvbiografier og romaner (Jensen 2014).  
Således starter Henrik Jensen sin tidskriftartikel Krigsromanerne fra Første Verdenskrig fra 
2014. Her skildrer han, hvad der i høj grad kendetegner litteratur fra 1. Verdenskrig. Særligt for tiden 
var nemlig krigsromaner skrevet af soldater ved fronten. 
Det var dog svært at nå ud til befolkningen med disse tekster efter krigens afslutning. Her ville 
befolkningen nemlig ”videre, nutiden og fremtiden var mere interessant end fortiden, især netop fordi 
denne havde været så katastrofal. Man fortrængte krigen efter bedste evne” (Jensen 2014). Det var først 
ti år efter, i 1930’erne, at den selv-erfarede krigslitteratur begyndte at blive interessant for befolkningen. 
Om disse selv-erfarede krigsromaner skriver Henrik Jensen: 
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Krigsromanerne udtrykte i varierende sammensætning efterkrigstidens sindsstemninger, 
tonearter og attituder: Desillusionering, fremmedgørelse, mismod, anklage, vanvid, 
overlevelsesvilje, kammeratskab. Ikke så få af dem havde, om ikke et bud på verdens frelse, 
så dog en ny vinkel på tilværelsen efter katastrofen. En del havde en ideologisk tendens eller 
lod sig i det mindste bruge ideologisk (Jensen 2014). 
 
En anden dansk universitetslektor som interesserer sig for litteraturen under 1. Verdenskrig er 
institutleder og lektor ved Institut for Engelsk, Germansk og Romansk ved Københavns Universitet, 
Jørn Boisen. Han holdt under en foredragsrække i maj i år - i sammenhæng med 100 året for 1. 
Verdenskrig - et oplæg omkring de paradokser, der fandt sted krigen og litteraturen imellem.   
Ifølge ham var litteraturen allerede i tiden op til 1. Verdenskrig i høj grad præget af en krigsmentalitet. 
“[H]ele litteraturen, stort set fra hele det 19. århundrede og især årene op mod år 1900, er gennemsyret 
af en form for krigsmentalitet. Altså konflikten er simpelthen den fundamentale figur i litteraturen“ 
(Boisen 2014: 03:19-3:33).  Videre uddyber Boisen disse konflikter, som værende konflikter i form af 
race-, klasse- og kønskamp. Mennesket selv var i litteraturen også en kampplads, hvor krigen stod 
mellem fornuften og en form for obskur magt, med en determinerende effekt. I den forbindelse er det 
paradoksalt at mene, at krigen kom som et stort chok (Boisen 2014: 3:02-5:06). 
Boisen pointerer i sit foredrag, at modernismen allerede havde taget form inden 1. Verdenskrig. 
Her fremhæves Frankrigs store modernisme-år 1913, hvor den franske forfatter Marcel Proust udgav 
første bind af På sporet af den tabte tid og den franske digter Guillaume Apollinaire udgav 
digtsamlingen Alcools (05:49-06:04). En anden vigtig pointe er, at litteraturen under 1. Verdenskrig var 
produkter af oplevelserne i skyttegravene. Grundet deres narrative forløb, som ofte var bundet op på 
dagbogsnotater, er disse værker traditionelle. Boisen pointerer derved, at krigslitteraturen i denne 
periode ikke var præget af modernismens fragmenterede skrivestil. Kontakten med krig medførte altså 
ikke, som det ellers oftest påstås, en fragmenteret udtryksform (Boisen 2014: 6:30-6:38). Af litterære 
værker kan her nævnes Henri Barbusses I Ilden fra 1916, som er beskrevet naturalistisk og traditionelt. 
Paradigmeskiftet - i form af modernismen - fandt inden for det skønlitterære område først sted, da man 
bevægede sig væk fra krigens centrum, enten ved at læse dem, der ikke selv deltog ved fronten, eller de 
der skrev i efterkrigstiden “De sande modernister under 1. Verdenskrig, det var dem, der ikke var i krig. 
Det var Proust, der var syg og lå på sit værelse f.eks” (Boisen 2014: 7:40-7:47). 
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Mellemkrigstiden og den fortabte generation 
Således var det først efter krigen, at man begyndte at have et mere negativt syn på de oplevelser, krigen 
havde bragt med sig.  
 
Litteraturens generelle syn på krig, må man dog forstå, var efter Første Verdenskrig præget af 
desillusion, desperation og omfattende skepsis, som det bliver signaleret i komplementærmyten 
til myten om krigserfaringen, nemlig forestillingen om den fortabte generation. ’The lost 
generation’ var Gertrude Steins udtryk om de unge mænd, der var vendt ødelagte og rastløse 
hjem fra slagmarkerne […] Men betegnelsen er også blevet anvendt om den unge generation i 
Europa, der vendte hjem fra slagmarkerne med følelsen af at være blevet forrådt af ældre 
magthavere, der indledte krigen, og som ikke havde forstået den dødbringende styrke af de nye 
forsvarsvåben og dermed sendte millioner af unge fodfolk i døden (Krejberg 2011: 22-23). 
 
I kølvandet på denne generations indtog, blev der udgivet et stødt stigende antal romaner og erindringer 
om krigen, hvor fokus var ‘antikrig’. Hertil kan nævnes udgivelser såsom det kendte værk Intet nyt fra 
Vestfronten af Erich Maria Remarque og Hemingways Farvel til våbnene. Bemærkelsesværdigt er det, 
at meget af den krigslitteratur, der blev skrevet under og efter 1. Verdenskrig, benytter sig af de 
traditionelle narrative skriveformer. Her er fortællingerne bygget op på en sammenhængende måde, 
hvilket strider imod ideen om modernismens fragmenterede skrivestil (Krejberg 2011: 24). Dette kan 
kobles til det paradoks Jørn Boisens pointerede var at finde i litteraturen under og efter 1. Verdenskrig. 
Ved nu at have skabt et, ganske vist meget overordnet, overblik over tendenser i vestlig krigslitteratur, 
kan vi se, at der tegner sig et billede af en noget broget periode, der bærer præg af forskellige syn på 
krig(en). Skarpt tegnet op kan man snakke om to spor, hvor den ene lægger vægt på krigens heroiske og 
fædrelandsbevarende potentiale, mens den anden ser på de psykiske konsekvenser for krigens deltagere. 
Især er det væsentligt at fremhæve de mange modsatrettede tendenser, som man så under 1. 
Verdenskrig, hvilket konkretiserer sig i de mange forskellige værker, der blev skrevet i denne tid.  
 
Nutidige tendenser 
I og med at projektets formål er, at diskutere læserens møde med I stålstormen i en nutidig kontekst, vil 
dette afsnit have til formål, at give et kort overblik over de nutidige tendenser, som vi ser i samfundet 
såvel som i den nutidige krigslitteratur. Med udgangspunkt i artiklen Vi er blevet militariseret indefra af 
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Rune Lykkeberg og et interview af Klaus Rothstein med titlen Krigen er en hjemvendt soldat, vil vi 
forsøge at afdække nogle af de tendenser, der hersker, når der snakkes om krig i Danmark anno 2014.  
”Vi har nok tabt de krige, vi har deltaget i, men Anders Fogh Rasmussens kulturkamp er vundet: 
Pacifisme er pladderhumanisme, og den, der ikke støtter militære aktioner, er slap og eftergivende” 
(Lykkeberg 2014). Sådan skriver Politikens kulturredaktør Rune Lykkeberg i en artikel d. 4 oktober 
2014. Artiklens hovedpointe er, at Anders Fogh Rasmussens blev fortaler for en bevægelse, der blev sat 
i gang under krigen i det gamle Jugoslavien tilbage i 1990’erne. Her blev den ellers før så værdsatte 
pacifisme dømt som ”en verdensfjern moralisme. Verden blev ikke et bedre sted, bare fordi vi holdt op 
med at bombe, og det var ikke andet end vores samvittighed, der blev reddet af modstanden mod 
militært engagement (Lykkeberg 2014). Det var således med denne anti-pacifistiske holdning, at Fogh 
blev statsminister, og han holdt fast i de tanker, der gjorde sig gældende for denne bevægelse. Og ifølge 
Rune Lykkeberg kan man derfor snakke om, at der efter 00’erne kom fokus på ”den indre 
militarisering” (Lykkeberg 2014). Konkrete eksempler på dette ses i ’Støt vore soldater’-sløjferne, som 
efterhånden ses mange steder i den danske offentlighed, bl.a. bliver det også båret af 
Forsvarsministeren. Inden for militæret er der også sket en ændring, hvor soldaterne nu bærer deres 
uniformer uden for kasernen, og dermed tager det at være soldat med ind i privatsfæren. ”Nu skammer 
soldaterne sig ikke længere over at være soldater, men går stolte gennem byen i uniform” (Lykkeberg 
2014). 
Hvor Rune Lykkeberg ser på de overordnede kulturelle konsekvenser af den nye italesættelse af 
krig, indsnævres konsekvenserne til den litterære verden i et interview af Klaus Rothstein bragt d. 25. 
oktober 2014. I interviewet omtales tiden omkring 1990’erne ligeledes som værende skelsættende. Her 
gik Danmark fra at spille en fredsbevarende rolle, til at indtage en aktiv krigsrolle. ”Danmark har skulle 
vænne sig til at være et andet land end det vi troede, vi var. Det har forandret kunsten. Krigene har skabt 
et rum, et stof, som har etableret et tema på kryds og tværs af alle discipliner” (Gibner 2014). Ligesom 
at soldaten i samfundet spiller en væsentlig rolle, når vi italesætter krigen, er det ligeledes soldaten, der 
fremhæves i litteraturen. Grunden til dette, mener Rothstein skyldes at ”[s]oldaten skubber sine grænser 
ved at drage i krig, og samtidig skubber han samfundets grænser. Han er vores repræsentant i krigen, og 
derfor er han også en interessant litterær figur” (Gibner 2014). Som en væsentlig pointe fremhæver 
Rothstein, at vi i Danmark mangler den store politiske fortælling. En fortælling hvor krigens personlige 
omkostninger bliver lagt til side, og at de politiske dimensioner i stedet fremhæves: 
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Jeg efterlyser en roman om politik, ikke en politisk roman som sådan. Men en roman, der 
gør det samme ved Afghanistankrigen, som Hanne Vibeke Holst gjorde ved 
Socialdemokraterne (Gibner 2014).   
 
Og grunden til at det netop skulle være skønlitteraturen, der skulle være vært for denne politiske 
konflikt, skyldes ifølge Rothstein, at fiktionen, som intet andet, kan få os til at tænke over væsentlige 
problemstillinger og konflikter. 
 
Introduktion til Gadamer 
I følgende afsnit vil Gadamers teori, hvis overordnede tilgang til hermeneutikken er beskrevet i 
projektets metodeafsnit, blive præsenteret yderligere.  
De valgte begreber er det æstetiskes tidslighed, om hvordan kunsten, via fortolkningen, 
forbinder fortid og nutid, herunder hvordan tragedien beskrives som et eksempel på dette. 
Afslutningsvis redegøres der for, hvorledes litteraturen både kan sidestilles med øvrig kunst, men også 
har særegne karaktertræk i afsnittet Litteraturens grænseposition.  
Det skal for læsevenlighedens skyld allerede nu pointeres at vi, i forlængelse af Gadamer, 
opererer med et bredt kunstbegreb. Det betyder, at ‘mødet med et kunstværk’ skal forstås på et 
overordnet plan, uanset om det er modtaget af en tilskuer eller en læser. 
 
Det æstetiskes tidslighed 
I afsnittet Det æstetiskes tidslighed giver Gadamer en tidslig fortolkning af kunstværket, og beskriver 
det dialektiske forhold mellem modsætningerne tidslighed og tidløshed. Gadamer skriver: ”For enhver 
tidsforståelse må netop etablere en kontinuitet, også når det drejer sig om kunstværkets tidslighed” 
(Gadamer 2004: 119). Altså er forudsætningen for at forstå en begivenhed eller et kunstværk som 
tidsligt bundet, at man ser dette som et led i en uafbrudt sammenhæng, hvor der går noget forud for det 
tidsligt bundne, samt at der følger noget efter. Gadamer viderebygger Heideggers fremstilling af 
tidshorisonten. Han gør kort rede for hvorledes Heidegger har været misforstået og fremhæver ”(…)at 
det er selve forståelsens væremåde, Heidegger her afdækker som tidslighed.” (Ibid.) Den menneskelige 
forståelse er således tidsbundet og Gadamer skriver, at kunstværket ligeledes er tidsligt. Et kunstværk er 
bundet til fremstillingen af det, og derfor til mødet mellem værk og tilskuer (eller læser). For at forstå 
dette møde, skal man for det første forstå værkets historie og den tid det udspringer fra. For det andet 
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skal modtageren også gøre sig bevidst om sin forbundethed til sin egen tid – altså at man er bevidst om 
sin traditionsbundethed og sine fordomme. 
Forståelsen af et kunstværk kan også tage udgangspunkt i en guddommelig åbenbaring, hvor 
kunstværket forstås som tidsløst, som stemmer overens med en ’hellig tid’. Denne forståelse kræver en 
bibelsk teologisk legitimering; ”Uden en sådan teologisk legitimering vil talen om den ‘hellige tid’ 
tilsløre det egentlige problem, nemlig at kunstværket er tidsligt, og ikke at det unddrager sig 
tiden.”(Ibid.) Som Gadamers teori er forstået her, er kunstværkets tidsløshed således en romantisk og 
teologisk opfattelse af den guddommelige åbenbaring. 
Kunstværkets væren er som nævnt bundet til fremstillingen af det. Gadamer beskriver, at fremstillingen 
har karakter af en gentagelse, i den forstand at enhver gentagelse og fremstilling er ”(…)ligeså 
oprindeligt som værket selv” (Ibid.: 120). Så på trods af, at kunstværket er tidsligt bundet, bliver det i 
fremstillingen og i mødet med læseren bragt til live igen. 
Tilskuerens væsen er kendetegnet ved tilstedeværelse, og tilstedeværelse som en menneskelig 
adfærd, er beskrevet som at være ude af sig selv – altså en selvforglemmelse. Tilskuerens sande 
tilstedeværelse og selvforglemmelse opstår af, at man fuldstændigt retter sin opmærksomhed mod 
kunstværket: ”at være tilskuer vil sige, at man selvforglemmende hengiver sig til det betragtede” (Ibid .: 
123). Samtidigheden af fortid og nutid er en del af kunstværkets væren, og det er denne samtidighed der 
udgør tilstedeværelsens væsen: “‘Samtidighed’ betyder […], at en enkelt ting, der fremstilles for os, 
hvor fjern dens oprindelse end måtte være, bliver helt nærværende når den fremstilles. Samtidighed er 
[…] en opgave for bevidstheden og en ydelse der forlanges af den” (Ibid.: 124). Opgaven er altså, at 
formidle det, der ikke er samtidigt, nemlig at bringe fortid og nutid sammen, således at det kan erfares 
som nutidigt og vedkommende. Kunsterfaringen skal formidles totalt, dvs. at både den skabende 
kunstner, den der opfører værket og tilskueren tilsammen udgør kunstværkets eksistens. Hertil skriver 
Gadamer, at tilskueren i mødet med kunstværket er henvist til en distance fra sin egen verden, som gør 
at vedkommende kan være til stede i det kunstværk der udspiller sig; 
 
Hvad der udspiller sig foran én, er hævet op over den gængse verdens lineære 
fremadskriden og udgør en selvstændig meningscirkel i en sådan grad, at man ikke 
motiveres til at træde ud af den og orientere sig mod en anden fremtid og virkelighed 
(Ibid.: 125). 
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Tilskueren er, i mødet med værket, løsrevet fra enhver formålsrettet interesse, og henvist til 
selvforglemmelse i det pågældende værk. ”Det er den afstand, der er nødvendig for at kunne se; den 
muliggør den egentlige og fuldstændige deltagelse i det, der fremstilles for os” (Ibid.: 125). 
Gadamer skriver, at tilskuerens selvforglemmelse svarer til tilskuerens kontinuitet med sig selv - 
tilskueren erkender altså sig selv i værket: “Det, der river ham løs fra alt, giver ham samtidig hele hans 
væren tilbage” (Ibid.: 125). Man kan anskue det sådan, at det der sker under selvforglemmelsen og går 
forud for den, er at tilskueren i værket finder noget der har lighed med hans egen verden. Tilskueren 
genkender i værket sin “egen verdens sandhed” (Ibid.: 125). Dette kan kobles til undersøgelsen af 
hvordan I stålstormen passer ind i en dansk nutid. 
Kunstværket er altså tidsligt bundet, men formår at overvinde tidsafstanden i mødet med 
tilskueren, som giver det et meningsnærvær, hvor fortid og nutid tilsammen udgør at værket bliver 
samtidigt. 
 
Tragedien som eksempel 
Gadamer uddyber hvordan tilskueren via selvforglemmelse når til selverkendelse, ved hjælp af 
Aristoteles tragediedefinition, hvor ”virkningen på tilskueren regnes med til tragediens væsen” 
(Gadamer 2004: 126). Gadamer anskuer, i modsætning til Aristoteles’ behandling af emnet, som er 
inden for poetikkens rammer, ’tragedien’ som værende et langt bredere begreb, der rækker ud over 
grænserne af det tragiske kunstværk. ‘Tragedien’ findes inden for mange genrer, bl.a. eposet, og kan 
endda betragtes som et etisk og metafysisk fænomen, man også møder i livet (Ibid.: 125) og vil i alle 
tilfælde udgøre en selvstændig meningscirkel, som forklaret i afsnittet ovenfor. 
I den forbindelse vil Gadamers udlægning af Aristoteles tragediedefinition, som værende et æstetisk 
grundfænomen, blive beskrevet. 
Når en tragedie udspiller sig påvirkes tilskueren og man bjergtages til at befinde sig i ekstasis. 
Denne påvirkning sker, fordi man er i konflikt med det der udspiller sig, man vil ikke acceptere 
grusomhederne og det udmønter sig i en ”smertefuld konflikt” (Ibid.: 127). Men i kraft af at den 
tragiske katastrofe hænder, indebærer det en opløsning af selvsamme konflikt, der har ledt til 
katastrofen og medfører derfor, hvad Aristoteles betegner som katharsis: Renselse. Denne renselse 
beskriver Gadamer som en slags vemod, hvor smerte og lyst blandes sammen, da opløsninge n af den 
smertefulde konflikt medfører, at tilskueren kan overvinde tragediens bjergtagning og vende tilbage til 
sig selv. Det er ikke blot konflikten i tragedien der løses, men også konflikten mellem tilskuer og værk.  
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Tragedien karakteriseres af ”et overmål af tragiske konsekvenser” (Ibid.: 128), hvilket vil sige, at der 
ikke er et ligeligt regnskab mellem gerninger og ugerninger og de konsekvenser der følger. Man kan 
altså ikke opstille, hvad Gadamer kalder et moralsk skyldregnskab i en tragedie, hvor helten straffes i 
den grad han har gjort sig fortjent til. I stedet må den subjektive skyld vige for ”den antikke skæbnes 
overmagt” (Ibid.), og netop denne skæbnes overmagt udløser en erkendelsesproces hos tilskueren: 
Konfrontationen med tragediens skæbnebegreb, der ikke er afhængig af den subjektive skyld, medfører 
for tilskueren en erkendelse af skæbnens magt og dermed ”sin egen endelige væren” (Ibid.). Skæbnen 
indhenter tragediens helt, ligesom skæbnen uundgåeligt vil indhente ethvert menneske, den tragiske 
konflikt medfører dermed en selverkendelse, hvorfra tilskueren vender tilbage fra tragediens ekstasis 
med indsigt i hans egen eksistens samt begrænsningerne af denne.  Selverkendelsen skal ikke forstås, 
som at man vågner op som et nyt menneske, men nærmere at man genfinder sig selv i overvindelsen af 
tragediens prøvelser, og at disse prøvelser strækker sig langt ud over selve tragediens rammer og ind i 
”en metafysisk værensorden” (Ibid.), en slags større fælles sandhed. Den større fælles sandhed, fra en 
enten historisk eller religiøst overleveret myte, er både tilskueren og værkets ophavsmand en del af, 
men virkningen forudsætter at tilskueren er fortrolig med myten og at ”dens sprog virkelig når ham” 
(Ibid.: 129). Ifølge Gadamer er det ikke en imaginær drømmeverden man som tilskuer eller kunstner 
drages af, men nærmere ens egen verden, altså der hvor man genkender sig selv i en 
”meningskontinuitet, som forbinder kunstværket i den eksisterende verden” (Ibid.: 130). 
 
Litteraturens grænseposition 
Vi har nu beskrevet, at kunstværket og dets æstetiskes væremåde er forbundet til fremstillingen og 
dermed også tilskueren. Gadamer erkender ganske vist, at “det eneste litteraturen er betinget af er dens 
sproglige overlevering og dens indfrielse gennem læsning” (Ibid.: 154), og man kunne derfra slutte, at 
litteraturen adskiller sig fra øvrige kunstarter ved at lade den æstetiske bevidsthed “isolere værket og 
sætte det foran sig” (Ibid.). Hvis dette var tilfældet, ville litteraturens væsen ikke være betinget af 
læseren, som tragedien er det af tilskueren. Gadamer afviser dog denne begrænsende forståelse af 
litteratur i kraft af selve læsningen: Både højtlæsning og indenadslæsning er “forbundet med sprogets 
kropslighed” via “betoning, rytmisk leddeling o.l.” (Ibid.: 155). Dermed er læsningen af en bog en 
hændelse, og konsekvensen heraf bliver at “læsningen er på samme måde som oplæsningen eller 
opførelsen en essentiel del af det litterære kunstværk” (Ibid.), hvilket tydeliggør det essentielle i 
litteraturens relation til modtageren. Litteratur har ifølge Gadamer en normativ funktion, da bevaringen 
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og videregivelsen af klassiske værker udgør en dannelsestradition, hvor litteraturen ikke blot vidner om 
noget forhenværende, men får en forbilledlig funktion (Ibid.) 
Trods deres forbilledlige funktion, får end ikke klassiske litterære værker lov til at indtage en 
statisk position som værende afgrænsede, æstetiske enheder. I kraft af den i 1800-tallet etablerede 
historiske bevidsthed, må ethvert værk forstås som en litteraturhistorisk problemstilling, og enhver 
problemstilling indgår som bekendt i en uendelig fortolkningsproces. 
Afslutningsvis breder Gadamer sit litteraturbegreb ud, til ikke at kun omfatte skønlitterære og poetiske 
værker, men “alt der væsensmæssigt er forbundet med sproglighed” (Ibid.: 156), det vil sige også 
faglitteratur og andet ikke-fiktion må medregnes. Han afviser altså at der skulle være en fundamental 
forskel på poetiske, prosaiske, poetisk prosaiske og videnskabelige værker, da den sproglige 
udformning i alle tilfælde “har indflydelse på den indholdsmæssige betydning” (Ibid. 157) Den vigtigste 
forskel består i hvad han kalder “deres [sprogenes] forskellige krav på sandhed”, hvor eksempelvis et 
stykke faglitteratur vil hævde en objektiv sandhed frem for et stykke poesis mere sensitive og subjektive 
væsen. At alle litterære tekster har et fællesskab i kraft af, at de gøres levende via fortolkningen af deres 
sprog, og at denne sproglige fortolkning finder sted uanset hvilken litterær genre man har med at gøre, 
er det der skal forstås som Litteraturens grænseposition. Afslutningsvis er det vigtigt at fremhæve, at 
Gadamer beskriver skriften som værende “det reneste spor af ånd, men samtidig også det, der er mest 
henvist på den forstående ånd” (Ibid.: 157) Dette forstås således, at ‘skriften’ - herunder litteratur - 
adskiller sig fra andre historiske levn, da den, såfremt den kan tydes, er et direkte vidnesbyrd på 
forgangne tider, og at dens indhold står frem med samme klarhed, som da det blev nedskrevet. Det er 
samtidigt også den formidlingsform, der giver fortolkeren færrest hjælpemidler til umiddelbar 
forståelse, og derfor betegner han læsning og fortolkning af det læste som “en slags hemmelig kunst [...] 
Den, der er i stand til at læse noget skriftligt overleveret, bevidner og fuldender fortidens rene nutid” 
(Ibid.: 157). 
 
Opsamling 
I projektets metodeafsnit blev det beskrevet, hvorledes forståelse er grundlæggende for menneskets 
omgang i verden, og at denne forståelse har sit udspring i den fortolkendes verden og dennes historiske 
øjeblik. I forbindelse med kunst beskriver Gadamer, hvordan et kunstværk er bundet til fremstilling af 
det, med den konsekvens at tilskueren, med sin fortolkningskraft, bliver en del af kunstværkets væsen - 
forstået som at kunstværket fuldbyrdes i mødet med sin tilskuer. Da tilskuerens fortolkning er bundet af 
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sit historiske øjeblik, vil kunstværket på samme vis uundgåeligt være forbundet til historien. Den eneste 
ramme hvori der kan argumenteres for tidsløs kunst, er inden for det teologiske, hvor det guddommelige 
legitimerer en vis tidløshed. Via tragedien beskrives det, hvordan tilskueren til et kunstværk af en sådan 
art, uundgåeligt må involvere sig i det forestående værk. Dette sker gennem den konflikt der udspiller 
sig - man glemmer sig selv i værket, men vender i konfliktens forløsning tilbage til verden på ny og har 
genkendt sig selv i en meningskontinuitet mellem værket, verden og sig selv. Gadamer beskriver i 
Litteraturens grænseposition, hvordan litteratur ligeledes er forbundet til sin fortolker og til verden via 
selve læsningen, samt hvordan litteratur har en normativ funktion, idet der videregives sprogligt 
fikserede problemstillinger i kraft af, at litteraturen bevares og læses af senere tider. 
Idet Gadamer selv forbinder de forskellige kunstformer med den fællesnævner, at de i deres inderste 
kerne er forbundet med den fortolkende tilskuer, bliver det muligt at generalisere hans kunstbegreb og 
via dette diskutere et konkret stykke litteratur, altså I stålstormen. 
Ganske rigtigt vil I stålstormens eksempelvis tragiske elementer blive undersøgt i en tekstnær 
analyse, men en egentlig applikation af begreber vil foregå via Dorthe Jørgensen og Hugo Friedrich. 
Gadamers kunstforståelse spiller ind i projektets senere del, hvor resultaterne af analysen skal diskuteres 
og sættes i kontekst. 
Dorthe Jørgensen - tragedien ifølge Nietzsche 
Dette afsnit tager udgangspunkt i Dorthe Jørgensens omfattende værk Skønhedens metamorfose, som er 
en idéhistorisk og videnskabsteoretisk gennemgang, af de forvandlinger æstetikken har gennemgået fra 
antikken til i dag. Dog afgrænser vi os i projektet fra en uddybende gennemgang af æstetikken som 
filosofisk begreb. Således handler de følgende afsnit om tragedien, og herunder det apollinske og det 
dionysiske. 
Dorthe Jørgensen skriver om Nietzsches idé om tragedien, som han udlægger den i Tragediens 
fødsel fra 1872, at han ser tragedien som en syntese af det dionysiske og det apollinske. Jørgensen 
skriver, at balancen mellem det dionysiske og det apollinske gik tabt med sokratiseringen1 af den 
græske kultur i 400-tallet før Kristus, hvilket for tragedien betød, at det apollinske kom til at veje 
tungest, så replikkerne og det psykologiske spil blev mest markant. Derfor opfordrer Nietzsche sin 
samtid til at genoprette tragediens balance. Ifølge Nietzsche opstod tragedien af den dionysiske kunst, 
som er danse-musik-poesi-kunst (Jørgensen 2001: 361). Det dionysiske var endvidere karakteriseret ved 
                                                 
1 rationalitet, dyd og orden 
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livet, beruselsen, kaoset og dansen. Heroverfor står det apollinske, som karakteriseres ved orden, 
mådehold, fornuft og kølig disciplin. Selvom den antikke tragedie opstod af den dionysiske kunst, var 
den præget af en vigtig balance mellem det apollinske og det dionysiske. På trods af, at det dionysiske 
var kilden til tragedien og til livet, var det apollinske nødvendigt for, at den kunne udformes 
kunstnerisk: 
 
Begge dele er vigtige, for selvom det dionysiske er livets kraft, er det uskønt og 
forfærdende, hvis ikke det antager kunstnerisk form og opnår ro og skønhed ved at træde i 
forhold til det apollinske. I overensstemmelse hermed lader den græske tragedie det 
apollinske ligge som et slør hen over den dionysiske verdens afgrund, som truer med at 
opsluge individ og menneske (Ibid.). 
 
Tragedien tog form efter myten, hvilket muliggjorde at det hæslige og disharmoniske kunne fremstå 
æstetisk, eller med Jørgensens ord, som en æstetisk leg. 
Den senere Nietzsche forkaster disse idéer til fordel for idéen om et dionysisk overmenneske, 
der kan skabe sig selv. Det apollinske og dionysiske skal således ikke balancere længere. ”Eftersom 
Gud (de overleverede værdier) er død, hviler al værdi og mening på menneskets egne skuldre, og 
mennesket må derfor gøre sig til et overmenneske, som magter at udfolde en dionysisk vilje til 
autonomi” (Ibid.: 362). Vi skelner i projektet ikke mellem den tidlige eller sene Nietzsches holdninger, 
men finder det meningsfuldt i forhold til analysen, at bruge både begreber om det apollinske, det 
dionysiske og det dionysiske overmenneske.  
 
Opsamling 
Ud fra redegørelsen om den græske tragedie, som en blanding af det apollinske og det dionysiske, 
foreligger nu nogle begreber som kan anvendes i analysen. Dette være sig træk fra den græske tragedie, 
det apollinske, dionysiske og det dionysiske overmenneske. 
 
Hugo Friedrich om strukturen i moderne lyrik 
Dette afsnit tager udgangspunkt i Hugo Friedrichs Strukturen i moderne lyrik, hvorfra der er udledt en 
række begreber, der kan anskueliggøre hvorledes I Stålstormen kan siges at indeholde træk, som 
27 
karakteriserer det moderne værk. Det følgende afsnit beskriver således nogle af disse grundstrukturer 
for moderne litteratur. 
Hugo Friedrich tager i sit værk udgangspunkt i en behandling af Baudelaire, Rimbaud og 
Mallarmé. Igennem dem eksemplificerer han nogle grundstrukturer i moderne lyrik, som har været 
symptomatiske for litteraturen siden Baudelaire i 1850’erne, og helt frem til nutidens lyrik. Her skal 
nutidigt, ifølge Friedrich, forstås bredt som det 20. århundredes digtning (Friedrich 1968: 9). 
Ideen om modernitetens digter stammer fra Baudelaire og er praktiseret i hans værk Fleurs du Mal fra 
1857, som blev dømt ved retten for usædelighed. Omend Baudelaires virke finder sted, en del år før 
Ernst Jünger bliver aktuel med I stålstormen, er hans refleksioner over litteratur, poesi og digterens 
rolle, såvel som hans værker, et vigtigt startskud til nogle af de tendenser der kommer til at præge 
moderne lyrik efter ham. Derfor er det kapitlet om Baudelaire, der primært tages udgangspunkt i.  
Hugo Friedrich kortlægger bl.a. ud fra Fleurs du Mal, hvorledes Baudelaire adskiller sig fra 
romantikerne, men samtidig også tager nogle væsenstræk med sig fra dem. Forskellen på Baudelaire og 
romantikerne findes først og fremmest i en depersonalisering af det digtende subjekt. Baudelaire siger 
det således: ”Hjertets anlæg for følelse er ikke gunstigt for det digteriske arbejde” (Ibid.: 38), gunstigt er 
derimod ”fantasiens evne for følelse” (Ibid.). Friedrich tilføjer her, at fantasien af Baudelaire opfattes 
som ”en intellektuelt styret operation” (Ibid.). Friedrich beskriver hvordan man, fra at Baudelaire 
begynder at arbejde med denne depersonalisering, i den efterfølgende lyrik, kan se neutraliseringen af 
det personlige i litteraturen intensivere sig over tid. Senere bliver depersonaliseringen hævdet som en 
”forudsætning for digtningens nøjagtighed og gyldighed” (Ibid.). Som depersonaliseringen er forstået 
her, er det et greb der fordrer en almengyldighed, som romantikken ikke besidder, og digtet kan herved 
henvende sig til ethvert menneske. Hjertets følelse og det personlige bærer det tilfældige med sig, og 
denne tilfældighed skal udskilles. Alligevel beskrives hos Baudelaire også en centralisering af jeg’et og 
en koncentration, som kan opfattes som urokkelighed og fastholdelse af jeg’et, idet en overladen sig til 
følelser vil medføre flygtighed, adspredthed og tilfældighed. Det personlige er til stede, men i en anden 
og mere distanceret udgave end hos romantikerne. Friedrich beskriver det hos Baudelaire; 
”Karakteristisk er det, at elementer af hans personlige livsindhold, for så vidt de endnu hænger ved i 
hans digte, kun ubestemt kommer til udtryk” (Ibid.: 38-39). Friedrich beskriver hos Baudelaire en 
bevidsthed om at være offer for moderniteten: 
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Med sej metodisk grundighed gennemløber han i sig selv alle de faser, som moderniteten 
tvinger frem: angsten, rådvildheden, sammenbruddet af idealiteten, der er glødende attrået,  
men unddrager sig i det tomme. Han taler om det som sin galskab, at tage denne skæbne 
på sig (Ibid.: 39) 
 
I centraliseringen af jeg’et kan digteren stå fast i al galskaben, hengive sig til den, og ved at udskille det 
personlige hjertes tilfældighed, undersøge galskaben nøgternt. 
For at opnå dette, må den moderne lyrik udarbejdes ud fra en stringent formbevidsthed og 
koncentration. ”Med den koncentrerede tematik i sin digtning undgår Baudelaire at udlevere sig til 
’hjertets rus’. Denne kan nok optræde i digterværket, men den er endnu ikke digterværket selv, kun 
materiale” (Ibid.: 40). Der skelnes mellem indholdet, materialet og selve formen, hvor sidstnævnte er en 
vigtig prioritering. Endvidere beskrives en særlig grundspænding i Baudelaires motiver, som er en 
spænding mellem satanisme og idealitet, samt at denne spænding forbliver uforløst. Indholdet kan 
beskæftige sig med ’kaotiske’ motiver som fortvivlelse, angst, morbiditet, absurditet eller drømme, men 
er fremstillet struktureret og nøjagtigt i formen. Spændingen finder ingen hvile eller hjemligt afsluttet 
leje, hvorimod formen er klar og ordnet. Hugo Friedrichs udgangspunkt for strukturerne i den moderne 
lyrik lægger sig meget op ad poesi, og dermed er der tale om forskellige former og kompositioner, når 
man sammenligner poesi med et værk som I stålstormen. Alligevel synes der at være lighedstræk 
mellem Baudelaires lyrik og I stålstormen idet det kaotiske indhold bliver ført ind i en ordnet og 
koncentreret form. Dette vil fremgå af analysen. 
Friedrich pointerer yderligere, at den måde Baudelaire har struktureret Fleur du Mal på, vidner 
om den erkendelse, at frelsen opnås gennem formen og kompositionen i digtet: ”det er viden om 
lidelsens katharsis gennem forvandling til ædelt formede ord” (Ibid.: 41). Igen er der dissonans mellem 
på den ene side formen, som er ordnet, afsluttet og i hvile – og på den anden side, indholdet, som er 
uforløst og hvileløst. ”Frelsen er kun en sproglig frelse, indholdet forbliver uforløst” (Ibid.: 42). Alle de 
modsætningspar og dissonanser der stilles op, kan lede videre til endnu et; det hæsliges æstetik, som 
også kan læses ind i et citat om formens frelse af Baudelaire: ”Det er kunstens vidunderlige privilegium, 
at det forfærdelige bliver til skønhed, når det udtrykkes kunstfuldt, og at smerten, underlagt rytmer og 
leddelt orden, fylder ånden med rolig glæde” (Ibid.: 42). På den måde omfavner det moderne værk 
dualiteterne, ved både at give rum for det fortrængte og det ønskværdige, i en disharmonisk helhed.  
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Der er en matematisk nøjagtighed, i stilens og formens evne til at være præcis. Det kunstige bliver 
dermed mere værd end det naturlige, da det naturlige er unøjagtigt, som hjertets rus. Digtningen skal 
gribe efter det natlige og abnorme – teknik, hæslighed, ensomhed, storby – og finde fascination i det 
negative. Alt dette skal udtrykkes præcist i en struktureret form. Det kunstige og naturløse bliver 
dermed et frirum for ånden. 
Om det hæsliges æstetik, udlægges Baudelaires tilgang til skønhed, først og fremmest som 
sprogets og formens skønhed. Dernæst overvejes skønhed på et erkendelsesmæssigt plan, nemlig som 
en skønhed der for at undgå at blive banal, må være bizar; ”For at være beskyttet mod det banale og 
provokere den banale smag, skal skønheden være bizar” (Ibid.: 45). Dissonansen mellem det sataniske 
og idealiteten, og sammenstødet mellem disse to, bliver grotesk og absurd. Det hæslige beskæftiger sig 
med det banale, men drejer det og gør det bizart, ligesom det absurde ”tvinger mennesket til at 
»udtrykke lidelse gennem latter«” (Ibid.: 46). Når modsætningerne mødes opstår en absurd, klarsynet 
tilstand, i hvilken man må hengive sig til galskabens skæbne i moderniteten. Drømmen fremhæves, da 
den indeholder absurditet, til forskel fra den virkelige verden; ”Det absurde bliver et udsyn til den 
irreale verden, som Baudelaire og de følgende digtere ville trænge ind i for at slippe for det 
indsnævrende ved den reale virkelighed” (Ibid.: 46). 
At den virkelige verden er indsnævrende og begrænsende, hvorimod drømmeverdenen 
indeholder hemmeligheder, som kan hjælpe mennesket til frelse og absurd klarsyn, lægger sig op ad den 
græske tragedies apollinske og dionysiske indhold. Den reale, ordnede verden er det apollinske slør der 
tynger og banalisere den absurde – og egentligt virkelige – verden. Gennem drømmen, poesien eller 
krigen, kan det apollinske skrælles af, hvorefter mennesket kan leve friere i en dionysisk, klarsynet 
drømmeverden i en bevidsthed om det absurdes galskab. Det moderne menneskes ubegribelige  
tilværelse, kan således bedst beskrives ud fra symbol- og drømmeverdenens absurditet, fordi denne 
verden er løsrevet fra virkelighedens begrænsninger. 
Absurditet, hæslighed og dissonans i digtet, bliver til en ’aggressiv dramatik’ der bl.a. er 
medvirkende til at provokere, chokere og irritere læseren, hvilket beskrives som en bevidst intention for 
Baudelaire, da han taler om: “den aristokratiske fornøjelse at mishage” (Ibid.: 47). Friedrich beskriver, 
at der mellem læser og værk opstår en spaltning – der er både dissonans i selve digtet mellem form og 
indhold, det sataniske og ideale, og mellem værk og læser. 
Baudelaires satanisme er ”det intellektuelt udspekulerede onde” der kan ødelægge det banale, 
for derigennem at nå idealiteten. Flere gange bliver det beskrevet, hvordan man først ved at beskæftige 
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sig med det abnorme, natlige, døden og endepunktet – kan nå til ’det nye’ eller idealiteten. ”Men det er i 
sit væsen et splittet menneske, homo duplex, der må tilfredsstille sin sataniske pol for at kunne spore 
den himmelske” (Ibid.: 48) Heri ligger noget kristent, men troen på forløsningen mangler – der er derfor 
tale om en ruinøs – eller ødelagt – kristendom, hvilket stemmer godt overens med det gennemgående 
mantra i tiden, med Nietzsches hævdelse af at ’Gud er død’. Denne forladthed og ødelagte idealitet, er 
det der betegnes den tomme idealitet (Ibid.: 49). 
Den tomme idealitet, og dissonansen mellem det sataniske og ideale – indeholder en stræben efter noget 
guddommeligt, en opadstigen, et ideal – men idealet er indholdsløst. Det er en ”spændingsdynamik 
uden løsning” eller som skrevet om dette spændingsforhold; 
 
Hos Baudelaire har de to poler, det satanisk onde såvel som den tomme idealitet, den betydning 
at holde denne spænding vågen, som gør frelsen fra den banale verden mulig. Men det er en 
frelse uden mål, den når ikke ud over den dissonantiske spænding (Ibid.: 51). 
 
Hos Baudelaire betones det, at hans lyrik ikke er kopi, hvilket lægger en afstand til realismen. Derimod 
er Baudelaires lyrik forvandling, og her er begreberne drøm og fantasi, netop nogle skabende begreber 
der udretter eller forvandler noget. ”Den [drømmen] er en frembringende, ikke en iagttagende evne, 
som ingenlunde går kaotisk eller vilkårligt til værks, men eksakt og planmæssigt” (Ibid.: 57). Der tales 
om digterkunsten som en magisk operation, hvor det kunstskabte uvirkelige er et sted hvor ånden er fri. 
Det kunstige overgår således det virkelige, hvor ånden er begrænset. Naturen er lig det virkelige, urene, 
banale og kaotiske. ”For ham gælder statuen mere end den levende kvinde, skovkulissen på teatret mere 
end den naturlige skov” (Ibid.: 58). 
Fantasiens proces er en sønderdeling og deformering af den reale verden, hvor brudstykkerne 
samles til en ny og irreal verden, hvori ånden som sagt har fri fra virkeligheden. Baudelaire kritiserede 
fotografiet for kun at være afbildende af den virkelige verden – i modsætning hertil står fantasien (Ibid.: 
59). 
Modsætningen mellem indhold og form, bliver beskrevet i et lille afsnit i kapitel V: Europæisk 
lyrik i det tyvende århundrede. Under titlen Apollon i stedet for Dionysos, beskrives igen hvorledes det 
digteriske arbejde kan sammenlignes med præcisionsarbejdet i at bygge en maskine, eller lave en 
musikalsk komposition. Dette arbejde beskrives med henvisning til Stravinskys Poétique musicale, hvor 
det er citeret: ”(…) ethvert kunstnerisk arbejde må finde sted i poetikkens ’skyggefri lys’(dvs. viden om 
31 
udførelsen); kunstneren er den højest udviklede type af homo faber; hans gud er Apollon, ikke 
Dionysos(…)” (Ibid.: 167). Det er interessant, at en kunst der søger væk fra den virkelige verden med 
teknik, orden, civilisation og ‘det apollinske slør’, tager det tekniske og apollinske til sig, når det gælder 
den ‘operation’ det er, at konstruere et digt. 
I det næste underafsnit i kapitel V: Dobbelt forhold til moderniteten og den litterære arv , hedder det, at 
den moderne teknificerede storby, både er en inspirationskilde, og kilde til en reaktion af angst og 
forladthed. Lyrikkens reaktion på moderniteten beskrives således: 
 
Gennem lyrikken går smerten over ufriheden hos en tidsalder, som er behersket af 
planlægning, ure, kollektivtvang, og som med den ’anden industrielle revolution’ har 
reduceret mennesket til et minimum. […] Teorier om den kosmiske eksplosion og 
beregningerne i milliarder af lysår reducerer det til at være et betydningsløst tilfælde […] 
gennembruddet ud i det irreale, fantasien der begynder fjernt fra det normale, […]: alt 
dette kan måske opfattes som den moderne sjæls forsøg på, midt i en teknificeret, 
imperialiseret, kommercialiseret epoke, at bevare for sig selv friheden og det forunderliges 
verden, som er noget andet end ’videnskabens vidundere’. Og dog er denne lyrik præget af 
epoken, som overfor den stiller sin ekstreme frihed. Det kølige der er over dens håndværk, 
dens tilbøjelighed til det eksperimenterende, dens hjertets hårdhed: sådanne og andre 
kendetegn er ’tidsåndens’ umiddelbare indvirken (Ibid.: 167-168). 
 
Friedrich understreger, at erkendelse af den lyrik, som det ikke er meningen man skal forstå, stadig er 
mulig – erkendelsen lægger sig netop op ad den stil, for det vanskeligt eller umuligt forståelige, som 
moderne lyrik ofte benytter sig af. Erkendelsen bliver en slags konstatering af ubegribeligheden.  
 
Erkendelsen følger, når alt kommer til alt, flertydigheden i disse tekster, idet den føjer sig selv 
ind i den proces, de vil bringe i stand hos læseren: den proces, der består i at digte videre og 
aldrig afslutte tolkningsforsøgene, men føre dem ud i det åbne (Ibid.: 19-20). 
 
Endvidere signalerer den moderne lyrik sig ud fra negative kategorier; desorientering, ensomhed, 
fremmedgørelse – de bliver vendt på hovedet og bliver kendetegn på den moderne lyriks kvalitet. 
Idealet er en irreal verden, det harmoniske er det disharmoniske og fragmenterede.   
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Opsamling 
Friedrichs udlægning præsenterer bl.a. en filosofisk gennemgang af, hvad digtet skal kunne – at det skal 
være en transformering, som bliver et fristed for virkelighedens begrænsning og omfavner tidens 
splittelse. 
I analysen af I stålstormen vil det være relevant at undersøge begreber som depersonalisering, 
det hæsliges æstetik, drøm og absurditet, samt at undersøge forholdet mellem det dionysiske indhold og 
den apollinske form. 
 
Analyse 
 
I følgende afsnit vil I stålstormen blive analyseret på baggrund af den begrebssfære, der er udledt af 
Hugo Friedrichs Strukturen i moderne lyrik og Dorthe Jørgensens Skønhedens Metamorfose.  
Vi har valgt at strukturere analysen i følgende temaer: Kamp, Restitution, Soldaten, Teknologien og 
Hæren. De fem temaer er valgt til dels ud fra læsningen af selve værket, men også med det formål at 
anskue værket ud fra, hvad vi vurderer til at være nogle overordnede tematikker inden for genren 
krigslitteratur. På denne måde træder værket nu i centrum, og de valgte temaers universelle karakter 
muliggør både en aktivering af de nære litterære begreber. Endvidere giver det anledning til at brede 
resultaterne ud i en historisk og litterær kontekst, når værket skal forstås ud fra Gadamers 
hermeneutiske filosofi. Det skal dog ikke forstås som, at vi gennemfører en komparativ analyse med 
hvert enkelt punkt, da en sådan undersøgelse kunne udgøre et helt projekt i sig selv. 
 Indledningsvis til analysen er det væsentligt at fremhæve, at både I stålstormens jeg-fortæller og 
jeg-person betragtes som værende Ernst Jünger og omtales derefter. Jeg-personen er den unge Jünger 
inde i værket, mens jeg-fortælleren er forfatteren Jünger. Der er dog undtagelser, da Jünger benytter 
synsvinkelskift, eksempelvis i form af broderen Fritzs dagbogsnotater, samt at han skriver om andres 
hændelser, han ikke selv har overværet. Det er jeg-fortællerens bagudsyn, der gør synsvinkelskiftene 
mulige. Disse synsvinkelskift tydeliggør skellet mellem jeg-person og jeg-fortæller, og understreger at 
det selvbiografiske udgangspunkt er narrativt rekonstrueret. Jeg-fortælleren minder i sin funktion og 
udtryk om tragediens skæbnebestemthed, fordi den besidder et overblik over begivenhederne og 
sammenfatter dem i en meningshelhed.  
Vi ved, at I stålstormen er genudgivet med Jüngers rettelser syv gange, muligvis genskrevet 
endnu flere. Det beskrives i efterskriftet, hvorledes de æstetiserende træk langsomt er vokset, hvorimod 
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dagbogsformen er gledet mere i baggrunden. I analysen skal der altså tages højde for en skelnen mellem 
disse to repræsentationer, jeg-personen og jeg-fortælleren, og det vil fremgå løbende i de følgende 
afsnit. 
Kamp 
Følgende analyseafsnit vil beskæftige sig med et udpluk af de krigssituationer, som Ernst Jünger 
udlever i I stålstormen. Afsnittet vil have særligt fokus på krigens voldsomme indgriben på landskabet, 
samt selve blodrusen og glæden ved det krigeriske. Eksemplerne vil fremhæves vha. teksteksempler fra 
værket. 
Ernst Jüngers forhold til krig er i første del af bogen præget af hans forestilling om, hvad det vil 
sige, at skulle i krig. Dette viser sig i kapitlet Le Esparges: 
 
Min kammerat Kohl, en krigsfrivillig, bevarede den nordtyske koldblodighed, der synes 
skabt til sådanne situationer […] Han lod sig heller ikke bringe ud af fatning, da der lød en 
knitren som tusinde geværskud bag os […] Jeg var plaget af en mærkelig uro, mens dette 
stod på. Jeg misundte nemlig de gamle ,,løver fra Perthes” deres oplevelser i 
,,heksekedlen” […] Så når kulkasserne fløj særligt tæt i vores hjørne, spurgte jeg 
indimellem Kohl, der havde været med: »Du, er det nu som ved Perthes?« Til min 
skuffelse svarede han hver gang med en nonchalant håndbevægelse : »Langtfra!« (Jünger 
2014: 47). 
 
Ovenstående passage skildrer, hvilken tilgang Jünger har til udlevelsen af krig. Han ønsker, at det skal 
være så formidabelt som dengang ved Perthes. “Løverne fra Perthes” har opnået heltestatus grundet 
deres tabre indsats. En heltestatus, som ligeledes kan findes i krigslitteratur helt tilbage fra Antikken. 
Videre er det værd at lægge mærke til Jüngers skuffelse over, at den kampsituation han er en del af, ikke 
kan måle sig med den ved Perthes. Men Jünger er stålfast på at indgå i en ægte helteaktion, og da 
kampsituationen tilspidses, spørger han igen Kohl: 
 
»Du, er det nu som Perthes?« Kohl var en samvittighedsfuld soldat. Han rejste sig først op, 
så så sig prøvende omkring og brølede så til min tilfredshed tilbage »Nu er den ved at 
være der!« Dette svar fyldte mig med stor glæde, for det bekræftede jo, at jeg nu deltog i 
min første rigtige kamphandling (Ibid.: 47). 
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Jünger udtrykker her en stor glæde ved tanken om at deltage i det, han med egne ord, kalder ”en rigtig 
kamphandling”. Krigshandlingen fortsætter, og i samme kapitel, begynder Jünger at inddrage 
naturbeskrivelser: 
 
Tyve meter bag os hvirvlede jordklumper fra en hvid røgsky og slog mod grenene højt 
oppe. 
 Adskillige gange rullede lyden gennem skoven […] Vi sprang op og løb i blinde, jaget af 
lyn og bedøvende lufttryk, fra træ til træ, mens vi søgte efter dækning og kredsede 
omkring de kæmpemæssige stammer, som jaget vildt […] Underofficeren og jeg selv 
sprang gispende rundt om en mægtig bøg, som egern, man smider sten efter […] Passagen 
tog sig gruopvækkende ud, spærret som den var af hårdt sårede og døende […] Her 
herskede den store smerte, og for første gang så jeg som gennem en dæmonisk sprække 
langt ind i dens rige. Og hele tiden nye nedslag (Ibid.: 48-49). 
 
Kamppassagen beskrives som værende utrolig kaotisk. Ord som jagt, løb og spring afbilleder en 
fremaddrift, som dog er forårsaget af panik. Det der afbildes er ren overlevelse. I sine beskrivelser 
billedliggøre Jünger soldaterne som jagede dyr. Disse beskrivelser skal vi videre i analysen se, som 
værende gennemgående. Udtrykket “dæmonisk sprække” må kommenteres i forhold til Friedrichs 
udledning af det sataniske og den tomme idealitet. Jünger oplever en ophøjet sandhed i form af slagets 
smerte og grusomhed, hvor alt andet udslettes, og der står et klarsyn tilbage. Når man kigger efter det 
sataniske og døden, opnår man, ifølge Friedrich, et klarsyn, som giver indblik i en tom idealitet, dvs. en 
idealitet som er gudsforladt, og hvor mennesket er alene. Det lægger sig op ad det dionysiske kaos, som 
repræsenterer en mere virkelig og ren sandhed.   
Næste krigshandling, som vi vil fremdrage, er fra kapitlet Optakten til Somme-slaget: 
 
Natten blev faktisk endnu voldsommere end den forrige […] Et fyrværkeri af lyskugler 
oplyste forterrænet, der var indhyllet i tætte røgskyer. Disse øjeblikke, hvor hele 
mandskabet stod i højeste beredskab bag brystværnet, havde noget magisk over sig; de 
mindede om dette åndeløse sekund før en afgørende forestilling, hvor musikken stoppes, 
og scenebelysningen tændes (Ibid.: 97). 
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Det er væsentligt her at fremdrage, hvordan Jünger sammenligner selve krigshandlingen med en 
teaterforestilling, hvor der sker noget magisk, noget uvirkeligt. Samtidig æstetiseres krigen, da dens 
materialiter sammenlignes med “et fyrværkeri af lyskugler”. Denne iscenesatte virkelighed kan 
sammenlignes med Hugo Friedrichs gennemgang af Baudelairs Fleur de Mal, hvor det kunstige står 
over det virkelige og samtidig bliver et sted, hvor ånden kan være fri. Dette hører således til det 
dionysiske.  
Det magiske, mystiske og iscenesatte er en faktor, som går igen i Jüngers krigsbeskrivelser. Et 
eksempel på dette finder man i Jüngers beskrivelse af deres ophold i byen Combles, hvor de bliver 
beskudt: 
Mellem klokken ni og ti fik beskydningerne en vanvittig kraft. Jorden skælvede, himlen 
lignede en kogende kæmpekedel […] Evnen til at tænke logisk og følelsen af tyngdekraft 
syntes ophævet. Men havde en fornemmelse af det uundgåelige og betingelsesløse 
nødvendige, som stod man over for elementernes opgør (Ibid.: 116-117). 
 
Et ord som uundgåeligt er væsentligt at fremhæve. Dette kan sættes i forbindelse med tragedien, da det 
peger i retning af, at noget er skæbnebestemt. En interessant pointe ved Jüngers beskrivelser er, at selve 
krigshandlingerne er kaotiske og derved er præget af det dionysiske. I forlængelse af dette får vi flere 
steder præsenteret de lig, som er en del af krigen. Jünger beskriver disse lig som værende hæslige, 
hvilket bla. fremgår af følgende citat: 
 
Den bayerske stabssergent var pludselig forsvundet, og jeg stod helt alene med min 
lyspistol i hånden midt i det uhyggelige kraterlandskab, som lavthængende tågebanker 
slørede på en truende og gådefuld måde. Bag mig lød en dæmpet, ubehagelig lyd; jeg 
konstaterede med en mærkværdig saglighed, at den stammede fra et kæmpemæssigt lig, 
der var ved at gå i opløsning (Ibid.: 118-119). 
 
Her er det væsentligt at fremdrage, at det hæslige, i form af et lig i opløsning, fra Jüngers side iagttages 
med en mærkværdig saglighed. Det at skrive med et koldt hjerte, uden følelser, er et aspekt ved begrebet 
depersonalisering. Det ellers så grotesk hæslige bliver en beroligelse for Jünger, hvilket for 
udenforstående kan virke som en bizar reaktion. Netop det hæsliges æstetik bliver af Friedrich 
fremhævet som værende bizart fremstillet. Videre skriver Jünger: 
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[F]oran vores jordhuller lå afrevne lemmer og døde, som man for en dels vedkommende 
havde kastet frakker eller teltdug over for at undgå synet af de forvredne ansigter. Trods 
heden tænkte ingen på at dække kroppene til med jord (Ibid.: 119). 
 
Igen bliver det hæslige fremstillet i kampens hede, hvor lig får lov at flyde. Men ingen gør noget ved 
det, og det hæslige lever videre. Selve rusen omkring krigen fremgår flere steder i Jüngers værk. Især i 
passagen i bogens fjerde sidste kapitel, Det store slag, dyrkes krigermentalitet og glæden ved krig: 
 
Det overmægtige ønske om at dræbe gav mine skridt vinger. Vreden aftvang mig bitre tårer. Den 
uhyre tilintetgørelsesvilje, der hvilede tungt over valpladsen, fortættede sig i vores hjerner og 
indhyllede dem i en rød tåge (Ibid.: 260).  
 
Ovenstående beskriver på barbarisk vis, hvordan soldaterne er gennemsyrede af en tilintetgørelsesvilje. 
En vilje, som starter med at gøre sig gældende for selve omgivelserne, valpladsen, som så også fæstner 
sig psykisk i deres “hjerner og indhyller dem i en rød tåge” (Ibid.), hvor den røde tåge er billedet på 
blodrusen. Valpladsen, som er det ord Jünger bruger når han snakker om kamppladsen, er et begreb som 
optræder i den episk heroiske litteratur, hvilket giver passagen en uvirkelig, mytisk karakter. Videre 
beskriver Jünger soldaternes fremdrift, som værende én samlet bevægelse: ”Uden vanskeligheder 
passerede vi et sønderrevet virvar af pigtråd og satte i ét spring hen over den næste grav, der næsten 
ikke kunne ses” (Ibid.). Soldatertroppen bevæger sig her som en masse og er derved i samlet flok. Dette 
holder dog ikke hele krigssituationen igennem, da Jünger senere beskriver som følger: ”Rasende 
fortsatte jeg fremad, over den sorte, oprevne jord, der stadig var dækket af den kvælende gas fra vores 
granater. Jeg var helt alene” (Ibid.: 261).  
Jünger formår at beskrive kampsituationerne, både når han er en del af massen, men også som 
individ. Som individ opnår han en slags overmenneskelig status, hvilket fremgår af ovenstående citat. 
Derved kan krigssituationerne afbillede Jünger som individ såvel som en del af massen, hvilket vi vil 
komme nærmere ind på i afsnittet om soldaten. 
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Restitution 
Ernst Jünger formår i sit værk både at beskrive krigssituationerne såvel som tiden imellem. Dette afsnit 
vil beskæftige sig med den måde, Jünger vælger at beskrive tiden væk fra kampens hede. Vi finder disse 
passager relevante at beskæftige sig med, da Jünger beskriver disse stunder som smukke. Der vil hertil 
også sættes fokus på det forhold, der er mellem krigen og tiden udenfor, hvor vi vil argumentere for, at 
Jünger i disse stunder søger det apollinske. 
Når Jünger beskriver sin tid uden for kampilden, er det værd at bide mærke i hans æstetisering af 
slagmarkerne, hvor han fremhæver dennes glemte skatte i form af udstyr og fremmede våben: 
 
Det var den korte formiddagspause, der ofte var det eneste pusterum, jeg havde på 
slagmarken. Jeg benyttede lejligheden til at se på det hele i fred og ro. De fremmede 
våben, dækningsrummenes mørke, tornystrenes forskelligartede indhold, det hele var nyt 
og gådefuldt (Ibid.: 44). 
 
Jünger finder en fascination og spænding i at se på fjendens udstyr. Han finder endvidere en fornøjelse i 
at iklæde sig det rene undertøj, som han her finder: 
 
En fin stribet undertrøje ved siden af en officeroppakning, der var revet fra hinanden, forførte 
mig til hurtigt at smide uniformen og forsyne mig med rent undertøj fra top til tå. Jeg glædede 
mig over det friske linneds behagelige kildren mod huden (Ibid.) 
 
Dette moment skildrer, hvordan Jünger finder fredfyldte øjeblikke på slagmarken. Her kan han føle det 
friske linned mod huden, og han kan undersøge fjendens våben. Denne pause bliver derved et fredfyldt 
åndehul i krigskaoset. 
Når Jünger skal beskrive livet i skyttegravene, starter han med at beskrive det som rutinepræget 
og kommer derefter med en længere beretning omkring livet i graven. Disse beskrivelser er ofte 
prægede af afvigelser fra æstetiserede beskrivelser, og fremfører præcise, daterede beskrivelser af 
dagliglivet i skyttegravene. Denne nøgterne beskrivelse af hverdagen fremgår af nedenstående citat: 
 
Dagene i skyttegravene begynder først ved mørkets frembrud. Klokken syv vækker en 
mand fra min gruppe mig af min eftermiddagslur, som jeg har taget med udsigt til at skulle 
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holde mig vågen hele natten. Jeg ifører mig udrustningen, stikker lyspistol og 
håndgranater i bæltet og forlader det mere eller mindre hyggelige dækningsrum (Ibid.: 62) 
 
Her er der fokus på det rutinemæssige, hvor man vågner, klæder sig på og går ud. Senere hen begynder 
Jünger at beskrive, hvordan man forfalder til at gå i sine egne tanker, når man er på vagt:  
 
Tankerne vandrer. Man ser op på månen og tænker på dejlige hyggelige dage derhjemme eller 
på den store by langt bagude, hvor mennesker netop nu strømmer ud af caféerne, og mange 
buelamper oplyser den livlige aktivitet i centrum. Det er, som om man havde drømt det – 
ubegribeligt fjernt (Ibid.: 64).  
 
Væsentligt er det, at Jünger her skildrer de tanker, som dukker op, når der ingen farer er på færde. Så får 
de lov til at flyve. Dog rives man hurtigt ud af disse flyvske tanker igen, når fjenden rører på sig. Med 
andre ord kan man sige, at man kommer tilbage til den levede virkelighed: ”Så er der noget, der rasler 
foran graven, to tråde klirrer svagt. I ét forsvinder drømmende bort, alle sanser er skærpet til det yderste. 
Man klatrer op på poststadet, sender en lyskugle til vejrs: Intet rører sig. Det var vel bare en hare eller 
en agerhøne” (Ibid.) 
 
Især dyrene går ofte igen i Jüngers fremstilling af krigspauserne. Her er det jagten på både 
agerhøns og rotter, som gør sig gældende. Hertil opsætter han også forholdet mellem det at jage og blive 
jagtet: ”Man må dog passe på, at man i jagtens iver ikke kommer ud af lavningen, da man i så fald 
forvandles fra jæger til vildt, idet man bliver beskudt fra hovedgravene” (Ibid.: 73). I pausesituationerne 
opsøges altså både det apollinske og det dionysiske, her i form af en krigslignende situation som jagten. 
Jüngers fascination ved landskaber, der er blevet udsat for krigens grufuldheder, afbildes ligeledes i 
følgende passage: 
 
Om aftenen tog jeg spadserstokken frem, der stod i hjørnet, og vandrede ud af de smalle 
markveje, der bugede sig gennem det bakkede landskab. På de rådne marker voksede der 
blomster med en varm og vild lugt. Langs vejen stod undertiden enkelte træer, som 
landmanden kunne have hvilet sig under i fredstid, med hvide, rosa eller mørkerøde 
blomster, et fortryllende syn i ensomheden. Krigen havde givet landskabet en heroisk og 
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tungsindig kulør uden at ødelægge dets skønhed; den blomstrende overflod virkede mere 
bedøvende og strålende end ellers (Ibid.: 167).  
 
Med de smukke beskrivelser af naturen, som Jünger giver i ovenstående, æstetiseres den natur, som er 
blevet udsat for krigens brutalitet. Her bliver det væsentligt, at det er fortælleren Jünger, som 
fremhæver, hvordan krigens ødelæggelser paradoksalt nok har gjort landskabet endnu smukkere end 
før. Krigen er derved med til at transformere den i forvejen smukke natur til noget endnu smukkere. Når 
Jünger skriver: “På de rådne marker voksede der blomster med en varm og vild lugt” (Ibid.), kan det ses 
som en absurd og bizar beskrivelse, da man skulle tro, at blomster ikke kunne vokse på rådne marker. 
Her har vi altså igen en parallel til det hæsliges æstetik, hvor man kunne argumentere for, at det er 
Jüngers iscenesatte virkelighed, som vi her får beskrevet. Man kan endvidere henvise til Hugo 
Friedrichs pointe om, at det kunstigt skabte har forrang for det naturlige - teknologien deformerer 
naturen og gør den til en ny og kunstigt skabt naturskønhed.  
En anden væsentlig del af Jüngers liv uden for krigsilden er hans interesse for litteraturen: ”Den 
20. maj bemandede vi Siegfried-stillingen som reservekompagni. Det var den rene sommerferie; om 
dagen sad vi på de små terrasser, der var bygget ind i skråningen, eller badede og roede i kanalen. I 
denne tid læste jeg liggende i græsset med stor fornøjelse hele Ariosto” (Ibid.: 166). Her henviser han til 
den italienske digter Ariostos berømte operette i 3 akter Orlando Furioso. Gennem sin læsning af et så 
kulturelt værk, som Orlando Fursioso, kan der argumenteres for, at Jünger søger det apollinske, ved at 
beskæftige sig med en mere civiliseret og kulturel side. Her ser vi en tydelig dialektik mellem det 
dionysiske og det apollinske.  
Jünger beskriver i sit værk, hvordan det smukke og overdådige fremhæves i kraft af krigens 
hersken: ”Vi begyndte at trække grave gennem landsbyen og opførte nye murer på de farligste steder. I 
de vildvoksende haver var bærerne modne, og de smagte så meget desto sødere, når man kunne nyde 
dem med vildtfarne projektiler svirrende omkring sig” (Ibid.:110). Man kan her se en sammensmeltning 
mellem krig og restitution, da det skønne både opretholdes og bliver endnu skønnere i det kaotiske og 
barbariske.  
 
Soldaten 
Dette analyseafsnit vil dreje sig om soldaten Jünger, og den transformation vi har set ske med ham 
undervejs i I stålstormen. Vi har set, at Jüngers person ændrer karakter i takt med krigens forløb og hans 
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opstigen i graderne. Krigshandlingerne påvirker jeg-personen, Jünger, i en intensiveret udgave af det, 
Hugo Friedrich kalder depersonalisering, hvilket dette afsnit bl.a. vil demonstrere. Dette gøres dels for 
at påpege de moderne træk ved værket, og dels fordi det er særligt for værket at jeg-fortælleren 
udtrykker jeg-personens handlinger og følelser med udpræget distance. Vi har set, at værket 
gennemgående er præget af en depersonalisering, som både viser sig i en manglende stillingtagen til 
krigens gru og i nøjagtige skildringer af faktuelle begivenheder. Dette træk er ifølge Hugo Friedrich 
kendetegnende for moderne litteratur, og vi har analyseret os frem til, at denne depersonalisering også 
præger jeg-personen, således at soldaten transformeres til en nøgtern udgave af sig selv.  
Ved krigens begyndelse indtræder Jünger i et stort, kammeratligt fællesskab i form af hæren. 
Dette kommer til udtryk i det første indledende afsnit, hvor betragtningerne om krigen, og det der skal 
til at ske, overvejende er skildret via et vi. Jüngers personlige jeg er ikke synderligt fremtrædende i de 
første skildringer. Han skriver for eksempel: “Vi havde forladt auditorier, skole- og arbejdsbænke og 
var i løbet af få ugers træning smeltet sammen til én stor organisme” (Ibid.: 23). Han betragter altså sig 
selv som en del af denne enhed, af massen, der sammen skal til at opleve det eventyr, som krigen er.  
I takt med de første slag ændres jeg-personens oplevelse af krigen til noget andet, end han fra start 
havde forestillet sig. Dette bliver klart efter hans første slag, om hvilken han beretter således: 
 
Gode og alvorlige tanker gik gennem mig, og jeg anede for første gang, at denne krig var mere 
end et stort eventyr. Slaget ved Les Esparges var mit første. Det var helt anderledes end jeg 
havde forestillet mig. Jeg havde deltaget i en stor kamphandling uden at se en fjendtlig soldat 
(Ibid: 52). 
 
Her fremstår jeg-personen, beskrevet af jeg-fortælleren, tydeligt. Det er jeg-personens egne tanker og 
forestillinger, der ikke stemmer overens med virkeligheden. Der sker en udvikling i hans 
krigsopfattelse, og han oplever, at i krig er man måske nok en del af massen (hæren), men man er også 
alene på slagmarken. Denne ændrede opfattelse af, hvad krigens væsen består i, samt udskillelsen fra 
vi’et ses også ganske kort før slaget ved Les Esparges, ved Jüngers første møde med granaternes 
ødelæggelse: “Mine øjne blev nærmest magnetisk tiltrukket af dette syn; samtidig skete der en 
forandring dybt i mig” (Ibid.: 25). 
Efter dette første slag stiger Jünger i graderne, idet han kommer på officerskole efter at være 
blevet såret. Da han vender tilbage til fronten er det som fører for en lille reserveenhed, og denne 
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opstigen i graderne kan ligeledes ses som en del af individualiseringen af Jüngers person. Som fører må 
han tage beslutninger og lede sine mænd, og her fremstilles individet, soldaten, som en handlekraftigt 
mand, der handler af egen evne: “Her oplevede jeg for første gang det øjeblik, hvor man skal reagere 
beslutsomt på noget uventet [...] jeg lod folkene samles igen på venstre side og førte dem i stor bue ind i 
landsbyen” (Ibid.: 54). 
 
En anden observation som lægger sig til soldatens identitet, er hans distancerede forhold til sit gamle liv 
før krigen. Der er få eksempler på en sådan forholden sig til det derhjemme, men de få der er, 
demonstrerer forskellen på den ene og den anden identitet, samt overgangen fra et liv til et andet: “Tre 
timer senere sad jeg i toget. På vej til banegården slentrede tre piger i lyse kjoler forbi mig med 
tennisketjerne under armen - en strålende afskedshilsen fra livet, som jeg huskede længe derude” (Ibid.: 
110). Her er det væsentligt at fremhæve ordet afskedshilsen, da Jünger netop lægger sit forrige liv bag 
sig, så det ikke længere er en del af hans virkelighed i krigen. Det faktum, at denne verden nu ligger 
ham fjernt, fremgår ligeledes af følgende passage: 
“På et bord stod en kæmpe grammofon, som Haller straks satte i gang. Den lystige melodi, der 
snurrede fra valsen, virkede spøgelsesagtigt på os. Jeg smed kassen på jorden” (Ibid.: 271). Her kan vi 
se, at Jünger har svært ved at forene noget hjemligt, altså grammofonen og en lystig vals, med at være 
ved fronten. Det som i hjemlige rammer ville virke hyggeligt og muntert får en spøgelsesagtig effekt, 
når det finder sted i krigens rammer. Musikken er da en reminiscens fra den virkelighed, han har taget 
afsked med. Vi kan hævde, at sammensmeltningen mellem det glade og normalt løsslupne ved en vals 
kommer til at virke absurd på soldaten, når han møder det i skyttegraven. I forlængelse kan man tale 
om, at soldaten oplever en ny virkelighed i krigen, som ikke stemmer overens med måden man fører en 
tilværelse på i fredstider eller hjemme på orlov. Når de to verdener mødes får det en uhyggelig og 
absurd effekt. Der sker altså et skift i den subjektive oplevelse af noget dagligdags. Da han senere 
møder den gamle verden, i form af en engelsk officers fotografi af familien, får vi et af de sjældne kig 
til hans samvittighed, men på den samme nøgterne måde som i resten af værket:  
 
Det var forløsende at have fjenden inden for rækkevidde. Jeg satte pistolen for tindingen 
af manden, der var lammet af frygt, mens jeg med den anden næve slog kløerne i hans 
uniformsfrakke [...] Med en klagende lyd greb han i sin lomme, men i stedet for et våben 
tog han et fotografi frem og viste mig. Jeg så ham på billedet, stående på en terrasse 
42 
omgivet af talrige familiemedlemmer. Det var en bøn fra en svunden, utrolig fjern 
verden. Jeg har senere betragtet det som en stor lykke, at jeg lod ham slippe (Ibid.: 261). 
 
Det tætteste vi kommer på Jüngers moralske overvejelser er, at hans soldater-jeg oplever det som en stor 
lykke, at han lader fjenden gå, og han håber at også englænderen får lov at gense sin familie. Men han 
fortaber sig ikke i denne betragtning, lader det blot ske og haster videre i sin krigstjeneste. Man kan her 
snakke om at den teknologiske krigsførelse skaber en fremmedgørelse og en abstrakt og fjern 
forestilling om fjenden, som brydes et øjeblik og bliver tydelig, da Jünger står ansigt til ansigt med et 
menneske.  
Bemærkelsesværdigt i forhold til soldatens subjektive oplevelser og forståelse af situationen 
hører ligeledes mødet med døden. Første gang Jünger oplever døden, beretter han nøgternt om en sødlig 
lugt, der vækker hans opmærksomhed, og derefter følger en beskrivelse af et fransk lig. Denne 
beskrivelse sker i retning af det vi har identificeret som det hæsliges æstetik:  
 
Jeg vågnede i det dugvåde græs. Gennem en susende maskingeværsalve styrtede vi tilbage i 
vores løbegrav og besatte en forladt fransk stilling i skovbrynet. En sødlig lugt og en bylt, der 
hang i pigtråden, vakte min opmærksomhed. Jeg sprang op ad graven i ly af morgentågen og 
stod foran et indskrumpet fransk lig. Fiskeagtigt, råddent kød lyste grønlig-hvidt fra den iturevne 
uniform. Da jeg vendte mig om sprang jeg forskrækket tilbage: Ved siden af mig sad en 
skikkelse op ad et træ (Ibid.: 43). 
 
Med ord som fiskeagtigt og lysende grønlig-hvidt beskriver han liget, hvilket man som læser vurderer til 
at have været afskyvækkende og utroligt ildelugtende. Døden fremstår tilnærmelsesvis dragende og 
lysende, og beskrivelsen heraf er sanselig, men uden følelser - altså depersonaliseret. Jeg-personen 
fremstår distanceret og haster igen videre. 
I afsnittet Det store slag oplever vi et følelsesudbrud fra soldaten. En granat lander midt i 
Jüngers deling af soldater og alt bliver et kaos: “Den oplyste den ulmende røg fra nedslagsstedet, hvor 
en klynge sorte kroppe vred sig, og skyggerne af de overlevende, der løb til alle sider” (Ibid.: 252). 
Jünger oplever angsten og skrækken: “Ikke høre eller se noget mere, bare væk herfra, væk i mørket” 
(Ibid), men overmandes af sin ansvarsfølelse for sin deling, og må tilbage for at hente de sårede. Han 
opfører sig rådvildt, klapper en af de rekrutter han holder mest af på skulderen, og her kommer nogle 
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følelser til udtryk, vi ikke tidligere har observeret. De fleste fra hans deling er døde eller sårede, de er 
ikke mange tilbage og det hele fremstår uoverskueligt for Jünger, men da en ung soldat mønstrer et 
overskud og slæber ammunitionen tilbage gennem kaosset, fremprovokerer dette en reaktion hos 
Jünger: 
 
Et mælkefjæs, der så sent som for nogle dage siden havde grædt over de tunge 
ammunitionskasser [...] slæbte nu troligt denne byrde med sig på vores anstrengende vej 
efter at have bjerget den fra det grufulde optrin. Dette syn gjorde udslaget. Jeg kastede 
mig ned på jorden og brød ud i en krampagtig hulken, mens folkene dystert så til (Ibid.: 
253).  
 
Jünger er berørt af dødsfald blandt sine kammerater, men det der egentligt foranlediger den ellers 
atypiske følelsesudladning, er synet af den unge soldat, der midt krigens gru vedbliver at arbejde og 
tage ansvar som soldat. Jünger er her vidne til heltemod og en ustoppelig vilje til at fortsætte. Sat på 
spidsen kan episoden forstås, som at Jünger bevidner den dionysiske vilje og berøres dybt. Det er 
endvidere bemærkelsesværdigt, at dette følelsesudbrud kun beskrives via gråden som fysisk udtryk, 
hvilket igen er et eksempel på en depersonalisering.  
Hen mod slutningen af værket og Tysklands nederlag er vi vidner til en usentimental evaluering 
over krigens gang: “således fordrev jeg engang tiden med at tælle sammen, hvor mange gange jeg var 
blevet såret. Når man ser bort fra småting som rikochetskud og rifter, var jeg i det hele blevet ramt 
mindst fjorten gange” (Ibid.: 319). Jünger tæller de faktuelle og synlige mén efter krigen på sin krop, 
hans opmærksomhed er altså rettet mod de ydre sår og ikke de eventuelle indre. 
Vi har altså observeret en transformation i soldatens erfaringsverden gennem værket, som i høj 
grad er beskrevet ud fra jeg-fortælleren, hvorfor vi kan snakke om en narrativ fortælleform, som 
ligeledes gør sig gældende i tragedien. De skiftende fortælleformer kan forklares ved jeg-fortællerens 
store betydning for iscenesættelsen af jeg-personen. Ved krigens begyndelse identificerer hans sig med 
massen, organismen, som drager i krig, og han ser frem til eventyret med soldaterkammeraterne. I takt 
med krigens udvikling, udvikles Jüngers person, og vi oplever hans nøgterne observationer af krigen, 
ansvaret, døden såvel som sammenbruddet beskrevet via den kropslige reaktion, gråden. Fremstillingen 
af Jüngers soldateridentitet er derved gennemgående præget af det Friedrich betegner depersonalisering, 
det distancerede, den faktuelle forholden sig til tingenes tilstand. Soldatens møde med døden og livet i 
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skyttegraven er, som det også er beskrevet i tidligere analyseafsnit, i høj grad præget af hæslighedens 
æstetik.  
 
Teknologien 
I forlængelse af soldatens transformation til en ny mennesketype, er det relevant som led i dette, at 
undersøge teknologiens betydning for denne transformation. 1. Verdenskrig er bl.a. karakteriseret ved at 
være en teknologiseret materielkrig og repræsenterer dermed det nye og moderniteten. I I stålstormen 
beskrives både en fascination og en ærefrygt for teknologien. Teknologien fremstår som indeholdende 
en skæbnesvanger magt, som er mennesket overlegent, og definerer således en skæbnebestemthed, der 
også findes i tragedien. Soldatens eneste mulighed er at acceptere og tilpasse sig teknologiens 
dagsorden. Teknologien fører således en ny verden og en ny mennesketype med sig, og denne del af 
analysen vil undersøge de beskrivelser hvor teknologien æstetiseres, naturliggøres og transformerer 
mennesket. Det kan anføres som paradoksalt, at mennesket selv har skabt og udviklet de teknologiske 
landvindinger, i tiden før og under 1. Verdenskrig, men at netop disse teknologiske fremstød ender med 
at være skæbnesvangre for mennesket og koste frygteligt mange menneskeliv. Hele 
skyttegravssituationen, og dermed skyttegravssoldaten, er et produkt af denne teknologi, som 
mennesket selv har udviklet. 
Jünger beskriver et af sine første møder med den teknologiserede krig, som værende præget af 
undren. En morgen går han alene ud i nogle forladte franske skyttegrave for at undersøge dem, og han 
beskriver hvordan han forsøger at skille ’et mærkeligt lille apparat’ ad, som han troede var en 
stormlygte: ”Først meget senere gik det op for mig, at det var en afsikret håndgranat, jeg havde siddet 
og leget med” (Jünger 2014: 45). Han beskriver i den forbindelse sin uerfarne naivitet overfor 
teknologien i krigens begyndelse: ”Stillet overfor kampens mekanisme var jeg stadig en uerfaren, en 
rekrut – kampviljens udtryksformer forekom mig mærkelig og usammenhængende, som 
hændelsesforløb på en anden planet”(ibid.: 45). På dette tidspunkt har Jünger endnu ikke erkendt 
teknologiens magt og alvor. Senere i værket bliver denne letsindige tilgang til teknologien erstattet af 
ærefrygt. Ærefrygten og visheden om teknologiens dominans bliver beskrevet, efter han har fået besked 
om, at løjtnant Brecht er faldet i kamp: ”Hans død berørte mig dybt. Han var en af de få, der selv i 
denne materielkrig var omgivet af en særlig aura, og som man anså for at være usårlig. Folk som han 
stak altid ud fra massen – de lo, når der kom befaling om at angribe igen” (Ibid.: 223). I denne passage 
går det op for Jünger, at teknologien er mennesket overlegent, og at selv folk man regnede for usårlige 
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kan risikere at bukke under for teknologiens voldsomme metoder. Det kommer til udtryk at løjtnant 
Brecht har haft en aura af indifferent selvsikkerhed og arrogance over for de nye våben, men at også 
han, til Jüngers store fortrydelse, har måttet bukke under. Her bliver teknologiens magt definitiv – den 
skåner ingen. Hvor nævekampen lod individet bestå, gør den teknologiske krig individet til en del af 
massen. På den måde transformeres soldaten fra at være individ til at indgå i massen, ved at være blevet 
tvunget i knæ af materielkrigen. 
Som det er blevet redegjort for i teorien, pointerer Friedrich forvandlingens forrang for kopien i 
det moderne værk. Transformationen af soldaten i I stålstormen kan således indebære et moderne træk. 
Friedrich skriver endvidere at drøm og fantasi er skabende begreber, der fordrer en sådan forvandling. I 
I stålstormen udtrykkes krigens ubegribelighed ofte symbolsk, som når våben, granater og kampfly 
bliver personificeret eller tillagt en naturlighed. Der trækkes også på begreber af fantastisk eller 
eventyrlig karakter, som med ordet fabelvæsen. Dette ses f.eks. når projektiler beskrives som en 
bisværm(ibid.:109), eller fly beskrives som gribbe: 
 
Dagen var knap begyndt, før en lavtflyvende englænder nærmede sig og kredsede over os som 
en ådselsfugl […] snart hørte man med korte mellemrum langtrukne, sløve sirenetoner oppefra. 
De lød som skrigende fra et fabelvæsen, der ubarmhjertigt svæver over en ørken (Ibid.: 120).  
 
Det er således ikke hyggelige associationer læseren får, når Jünger bruger bisværme og gribbe til at 
beskrive teknologien. Han beskriver endvidere teknologiens kontrollerede ødelæggelse og uhygge som 
havende en personlighed og bevidsthed: ”Minerne brager helt anderledes, langt mere nervepirrende end 
granaterne. De har i det hele taget noget udspekuleret, lumsk, noget næsten personlig hadefuldt over sig. 
Det er ondsindede væsener” (Ibid.: 65). Teknologien beskrives ikke kun som indeholdende en egen ånd 
– visse steder findes det teknologiske også beskrevet hos soldaterne, f.eks. hvor klaprende tænder 
beskrives som: ”[…]en svag elektrisk strøm” (Ibid.: 63), eller som i en febrilsk kampscene: ”Over mig 
så jeg løjtnant Schraders forstenede ansigt under stålhjelmen, mens han som en maskine skiftevis skød 
og tog ladegreb” (Ibid.:313-314). Det teknologiske inficerer soldaten, og i forlængelse af dette bliver 
stålhjelmen kendetegnende for den tyske soldat. 
Teknologien er på den ene side beskrevet som næsten bevidst mekanisk destruerende og 
uhyggelig. På den anden side beskrives teknologien også æstetisk om end stadig med magtesløs 
ærefrygt. Denne æstetisering ses eksempelvis under en tvekamp: ”Udvekslingen af håndgranater minder 
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om fægtning med floret; man må springe som en balletdanser”(Ibid.:241) Ligeledes ses æstetikken når 
håndgranater flyver som ”snebolde gennem luften”(Ibid.:242), eller når Jünger beskriver: ”Fra min 
placering så det hele ud som en yndefuld leg” (Ibid.: 294). 
I analysen af krigssituationen så vi, at et af slagene blev beskrevet magisk med teatermetaforer. 
Der forekommer altså en æstetisering af krigen og teknologien ved at betone materielkrigens karakter af 
et kunstværk: “For første gang så jeg her en beskydning, der kunne sammenlignes med et af naturens 
storslåede skuespil” (Ibid.: 97-98). 
Ligeledes refereres til en irriterende “maskingeværkunstner” (Ibid.: 98). Når krigen iscenesættes 
på denne måde, fremstår det som association til tragedien. Det teknologiske kan dermed repræsentere et 
led i den apollinske og nøjagtige form om krigens dionysiske kaos. 
Den teknologiserede krig indeholder noget skæbnesvangert, og det betones flere steder i værket, 
at der ligger en skjult højere orden og skæbne, som sammen med teknologien er mennesket overlegent. 
Dette ses i de utallige beskrivelser af, hvor tæt Jünger har været på at dø, og hvor heldig han har været - 
han bemærker at det næsten ikke kunne have været tilfældigheder. Mennesket er magtesløst over for 
teknologien og skæbnen, og beskrivelserne af kampscenerne indeholder nogle steder en underliggende 
mening, som giver dem mytisk- lignende træk: ”Evnen til at tænke logisk og følelsen af tyngdekraft 
syntes ophævet. Man havde fornemmelsen af det uundgåelige og betingelsesløst nødvendige, som stod 
man over for elementernes oprør” (Ibid.:116-117).   
Når Friedrich skriver at drømme og fantasi tilbyder et frirum fra den begrænsende virkelige 
verden, kan der argumenteres for, at det i tilfældet med I stålstormen viser sig i selve krigen som 
afvigende fra den øvrige virkelighed. Der er altså ikke tale om en decideret virkelighedsfjern verden, 
men krigen er alligevel et alternativ til en verden uden krig, og kan på den måde være et sted, hvor 
livsoplevelsen kan fremtræde mere intenst, end den ellers ville gøre. Dette vil blive uddybet, når vi 
kommer ind på det dionysiske og apollinske i afsnittet om hæren. 
 
Hæren 
Dette afsnit vil centrere sig om Jüngers beskrivelser af hæren og soldaterlivet i et overordnet, strukturelt 
perspektiv. I forlængelse af Hugo Friedrichs beskrivelse af moderne lyrik, vil fokus ligge på, hvordan 
militæret som institution er stringent, regelret og organiseret, og hvordan dette står som skarp kontrast 
til krigens kaotiske væsen. 
47 
Allerede på første side anslås det, hvorledes livet som soldat ligger i et spændingsfelt mellem rus 
og orden: 
Opvokset i sikkerhedens tidsalder følte vi alle længslen efter det usædvanlige, efter den 
store fare. Krigen havde grebet os som en rus. Vi var draget af sted i en regn af blomster, i 
en beruset stemning af roser og blod. Det store, stærke, højtidelige, det måtte krigen jo 
give os Vi så den som en mandig dåd, en munter ildkamp på blomstrende, blodbestænkede 
enge (Ibid.: 23). 
 
Således beskrives de første forventninger til det eventyr, der er under opsejling, i et ekspressivt og 
billedmættet sprog, men allerede et par linjer længere nede lyder det: ”»I gruppekolonne, træd an!« Den 
ophedede fantasi faldt til ro under marchen gennem Champagnes tunge lerjord” (Ibid.)  De højtflyvende 
tanker faldt i bogstaveligste forstand til jorden i den reale verdens hårde eksercits, på samme vis som de 
tæmmes rent semantisk: En ”kolonne” sætter ting i orden og kontrasterer den sanselige beruselse. De 
korte sætninger ”Korte skridt! Følg med nede bagved” (Ibid.) synes spidse i forhold til de lange,  
beskrivende passager. Både form og indhold udtrykker skellet mellem soldaternes første, spæde 
forventning, og den verden de rent faktisk er på vej ud i. 
Et tilsvarende modsætningspar, blot med omvendt fortegn, forekommer senere hen: Et angreb 
gør, at soldaterne må bryde ud af marchkolonnen, mens der ”uafbrudt kom noget hvislende […] i lange, 
skarpe buer; lyn hvirvlede lysningens jordbund op” (Ibid.: 42) Nu brydes den ordnede kolonne af 
kampen, og de lange skarpe buer og hvirvlende lyn står i kontrast til det ordnede og skaber da også 
kaos. 
Der hersker ingen tvivl om, at livet i hæren i høj grad er udmattende, koldt, præget af mangel på 
søvn og dårlig føde – et liv blandt ”skæggede mænd, der var dækket af mudderskorper” (Ibid: 26). 
Alligevel er bogen, især i starten, præget af anekdoter og beskrivelser udført i en både familiær og 
fornøjelig tone, selv i kampsituationer. De øvrige soldater benævnes som ”kammerater” og deres 
indbyrdes adfærd er legende og galgenhumoristisk på grænsen til det morbide, som eksempelvis da 
Jünger, som straf for en forseelse, sendes frem mod fjenden kun bevæbnet med en hakke. Måltider er et 
fast holdepunkt, der værnes om som en kilde til både glæde og normalitet. Men når det beskrives 
hvorledes soldaterne ”på groveste vis [blev] afbrudt i middagsmaden af nogle granater” (Ibid.: 222), 
forstår man, at intet får lov til at forblive, som man kender det fra før krigen. Granater og middagsmad 
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sidestilles i en ny, absurd, normalitetssfære. Det er i denne nye verden, at militærets stringente struktur 
skal holde på formerne. 
Disse former repræsenteres rent fysisk af skyttegravenes lange gange, der i sindrige systemer 
forbinder sig med hinanden, og strækker sig kilometer efter kilometer. Et andet sted beskriver Jünger, i 
ankomsten til en fransk landsby, hvordan en militærby 
 
som en parasit var vokset frem af den faldefærdige bondelandsby … Alle anlæg forfaldt, 
kun det, der var nødvendigt for krigsførelsen blev opretholdt. Således havde man brudt 
hegn og hække ned eller fjernet dem for at skabe bedre forbindelse, til gengæld funklede 
vejskilte med retningsangivelser på alle hjørner (Ibid.: 55-56). 
 
Her ses det hvordan verden, som den var før, er skrællet væk. Af denne forladte verden får militærets 
systemer lov til at vokse frem, konstituere en ny orden og tæmme verden på ny. Dette kan sættes i 
forbindelse med den moderne digtnings stringente form, som skaber faste rammer om et ellers kaotisk 
og splittet indhold. Vi har altså at gøre med en kamp mellem det ordnede og det kaotiske, men også en 
vekselvirkning mellem disse, hvor en ny orden vokser frem af det sønderskudte kaos. Sat lidt på spidsen 
kan man forstå den nedbrudte landsby, som den verden hvor ‘Gud er død’, og militæret, der med 
dionysisk vilje, må skabe ny værdi og mening. 
I takt med at Jünger stiger inden for graderne i militæret, erfarer han, hvordan ødelæggelsen i sin 
frie, dyriske form påvirker de involverede, idet han bemærker om ødelæggelsen af en landsby: ”Synet 
fik som sagt en til at tænke på et galehus og fremkaldt en tilsvarende, halvt komisk, halvt modbydelig 
virkning. Det var også skadeligt for disciplinen, som man straks bemærkede” (Ibid.: 150) I stedet erfarer 
han positivt, hvordan hans voksende militære kundskaber hjælper ham i et øjeblik, hvor ”man skal 
reagere beslutsomt på noget uventet” (Ibid.: 54). Orden og autoriteter er altså nødvendigt i en situation, 
hvor der ikke er rum til refleksion og for at tæmme de destruktive kræfter et menneske kan blive grebet 
af i en situation, hvor ethvert normalitetsbegreb er forvredet. Man kan betragte det militære apparat som 
det apollinske, mens selve krigen er dionysisk, og at det netop er disse to modstridende kræfter i kamp, 
der skaber en disharmonisk helhed og en ny absurd virkelighed. 
Selvom Jünger ikke bifalder det kaotiske galehus, er han betaget af det nye, der vokser frem i 
kraft af militærets metoder og hierarki. Han har stor ansvarsfølelse over for sine underordnede, og de, 
der som ham selv vedbliver at kæmpe ufortrødent, omtaler ham med dyb respekt. Om selve kampen 
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skriver han: ”slaget binder, mens uvirksomheden splitter. I kampen står man under en saglig tvang. 
Omvendt ytrede nedbrydningen af kampdisciplinen sig mest utilsløret blandt kolonner på march væk fra 
et materielslag” (Ibid.: 221). Kampen er som en centrifugalkraft, der tvinger de involverede ind mod 
dens midte, og på denne slagmark bliver selv fjenderne omtalt med respekt. Den er fuld af gru og 
ødelæggelse, men de stærkeste får deres ilddåb og bliver helte. Man får fornemmelsen af, at det 
apollinske slør har ligget tungt over verden før 1. Verdenskrig, men nu brutalt rives væk, for at afsløre 
det underliggende dionysiske kaos. I kraft af Jüngers beskrivelse fremstår krigen som en vekselvirkning 
mellem de to, der ellers var gået tabt. 
 
Opsamling 
Analysen viser at der med I stålstormen er tale om et værk, som omfavner flere dobbeltheder. Værket 
indeholder træk fra den græske tragedie i samspillet mellem det dionysiske og det apollinske, samt den 
mytiske krigshelt. Dertil indeholder den træk, der kendetegner moderne litteratur med 
depersonalisering, stringent form, og kaotisk og symbolsk indhold. På den måde opstår der en sælsom 
blanding af det gamle og det nye, som viser sig i strukturen og i skrivestilen, såvel som i temaerne. I 
tragedien skal der være samspil mellem det apollinske og det dionysiske, hvilket først og fremmest viser 
sig i I stålstormen, ved at det kaotiske indhold underlægges en nøjagtig og stringent form. Samspillet 
mellem det apollinske og det dionysiske viser sig også i indholdet, som det er beskrevet i afsnittet om 
hæren, hvor hæren er den ordnende og apollinske instans, i den kaotiske og dionysiske krigssituation. 
Det ses desuden i det faktum at døden og den kaotiske krig, forstærker oplevelsen af at være til stede: 
Bærene smager af mere når det regner med granater, og livet opleves så meget mere intenst, når døden 
står som kontrast i nærheden. Samlet set optræder krigshandlingerne således som en dionysisk verden, 
der bliver en undtagelsestilstand fra den apollinske, civiliserede virkelighed. En civiliseret verden, som 
til dels søges i tiden mellem kampene, hvor Jünger bla. finder tid til at læse. Krigen bliver et sted hvor 
livet kan udfolde sig og opleves som den faktiske virkelighed. Ernst Jünger afholder sig fra etisk og 
politisk stillingtagen, og beskriver krigen nøgternt og faktuelt korrekt. Fjenden betragtes respektfuldt, 
for hvis denne ikke var der, ville Jünger ikke få den samme oplevelse og livskraft ud af krigen. 
Fremstillingen af Jüngers soldater-identitet er gennemgående præget af det, Friedrich betegner 
depersonalisering, som den distancerede og faktuelle forholden sig til tingenes tilstand. Soldatens møde 
med døden og livet i skyttegraven er i høj grad fremført gennem hæslighedens æstetik. Soldaten 
gennemgår i den teknologiserede krig en transformation - ud af krigen opstår en ny mennesketype. Ved 
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krigens begyndelse identificerer hans sig med massen - organismen drager i krig, og han ser frem til 
eventyret med soldaterkammeraterne. I takt med krigens gang, udvikles Jüngers person, og vi oplever 
hans nøgterne observationer af krigen, ansvaret og døden såvel som sine egne følelsesudbrud. Han 
indtager i værkets slutning en position som et slagsovermenneske, hvorfor krigssituationerne er 
gennemsyret af det dionysiske. En sidste, men ikke mindst vigtig skildring, ses i forholdet mellem jeg-
personen og jeg-fortælleren, hvor jeg-fortælleren genfortæller jeg-personens gennemlevede oplevelser. 
Der er en tidsmæssig forskel mellem disse to, som man skal have in mente. Dagbogsnotaterne kan ses 
som jeg-personens egne beskrivelser, mens alt det udenom må ses som værende jeg-fortællerens 
iscenesatte virkelighed. En virkelighed som i høj grad æstetiseres.  
 
 
Diskussion 
Afvigelser og sammenfald 
Vi har allerede, via Peter Hovmand, beskrevet Jünger som en anakronisme i moderne krig. Han deler 
ganske vist sin samtids teknologibegejstring og eventyrtrang, og han drager i krig med samme 
romantiske forventning om et storslået slag, som den gængse fortælling om 1. Verdenskrig lyder på, at 
soldaterne gjorde. Det, at han er utidssvarende, kommer til udtryk i andre sammenhænge. Vi har i den 
litterære analyse vist, hvordan han bryder rammerne for den moderne litteratur ved eksempelvis sin 
mytiske heltefremstilling. Denne helteskikkelse afviger i høj grad fra den anonyme skyttegravsoldat, og 
i endnu højere grad fra eftertidens kendetegn ved de mest læste værker, skrevet af soldater under 1. 
Verdenskrig: Den desillusionerede hjemvendte soldat, der blev forrådt af de, der sendte ham i krig, og 
for evigt var mærket af skyttegravenes kilometerlange højborg af håbløshed. I stålstormen er i første 
omgang ganske vist udgivet umiddelbart efter krigen, og vi har beskrevet, hvordan denne håbløshed 
først slår igennem i mellemkrigstiden. Men end ikke i bogens mange gennemskrivninger er denne 
håbløshed indoptaget. 
På samme vis beskrives det, hvordan mentalitet er et modeord, og hvordan Freud brød igennem 
med sin forskning i granatchok, og fik klargjort hvordan krigen mentalt invaliderede tusinder af 
soldater. De mentale krigsskader beskæftiger Jünger sig på intet tidspunkt med, han tvinges ikke i knæ 
af sit eget underbevidste, og han identificerer sig ikke med ”The lost generation”. Han beskæftiger sig 
ganske nært med livet i skyttegravene, men de psykiske konsekvenser udelades af hans fortælling. Man 
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kan som læser kun gisne om, hvordan en 19-årig mands indre påvirkes af så voldsomme oplevelser, 
som krigen bød på, men Jünger løfter ikke så meget som en flig til afsløring. På den måde skaber hans 
selvfremstilling et billede af den unge Jünger, som lever op til et af de ældste karaktertræk inden for 
krigslitteratur: Den dræbende mand som værende galant. Denne fremstilling synes som sagt 
anakronistisk i forhold til, hvordan 1. Verdenskrig ellers beskrives hos eksempelvis Remarque og 
Hemingway. Fremstillingen virker umiddelbart endnu mere utidssvarende og fremmed for den nutidige 
læser, anno 2014, da fokus på og viden om mentale konsekvenser for soldater kun er vokset siden 1. 
Verdenskrig. 
Det er altså ikke et behov for at forstå den lidende krigsveteran, der opfyldes ved læsning af I 
stålstormen, selvom Klaus Rothstein pointerer, at soldaten stadig er det, der fremhæves i nutidig 
krigslitteratur. Rune Lykkeberg hævder, at Danmark siden Anders Fogh Rasmussens regeringsperiode 
har gennemgået en transformation, hvor pacifisme er blevet pladderhumanisme og krigsdeltagelse er lig 
med ansvarstagen. På samme vis som soldaten skubber sine grænser i krigen, er den danske mentalitet 
altså blevet skubbet med hensyn til krigen. I lyset af denne forskydning forstår vi Jüngers evige 
uforlignelighed i en nutidig kontekst: I stålstormen er et led i en proces, hvor krigen, rent mentalt, 
rykker ind over de danske grænser og derved skaber behov for en anden behandling af krig end en 
dikotomisk opstilling mellem krig og fred som værende henholdsvis ondt og godt.  Denne ændring i den 
offentlige diskurs bliver en del af værket I stålstormen anno 2014, og dette vil også fremgå i de 
følgende diskussionsafsnit. 
 
Den paratekstuelle dimension 
I læsningen og diskussionen af I stålstormen er overvejelserne af paratekster, og andre omkringliggende 
elementer til værket, en væsentlig pointe, og disse overvejelser vil være næste led i diskussionen af 
værket.  
Paratekster er betegnelsen for de tekster og emner, der findes omkring værket, og som føjer 
ekstra betydninger til hovedværket I stålstormen. I vores tilfælde med 2014-udgivelsen, består 
periteksterne af både forordet af Kjeld Hillingsø, efterskriftet af Adam Paulsen, undertitlen Tilegnet til 
de faldne, flapteksterne om Ernst Jünger og Kjeld Hillingsø, samt bagsideteksten. Epiteksterne er af en 
helt anden karakter og et andet omfang, grundet værkets alder og historie. Epiteksterne dækker over 
artikler, interviews, anmeldelser og anden omtale af værket, og dette er grænsende til umuligt for os at 
skabe overblik over, idet vi har at gøre med knap 100-års omtale og behandling af værket. Det faktum 
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har været en væsentlig del af diskussionen om parateksternes indflydelse på den nutidige læseres 
rerception af værket. Hvordan forholder vi os til et værk, som både gennem Jüngers genskrivninger og 
den konstante udvikling i parateksterne, ikke er nær så statisk som først antaget? Det værk, man som 
læser møder, har ændret sig, og læseren har ligeledes haft forskellige oplevelser af værket - afhængig af 
sammenhængene omkring det. 
Når vi skal diskutere det faktum, er vi nødt til at tage udgangspunkt i det konkrete værk, som vi 
har valgt centralt for dette projekt. Vi kunne gøre brug af andre udgaver af I stålstormen, men det er den 
danske 2014-udgave, som er genstand for vores undersøgelse. 
Forordet af Kjeld Hillingsø har vi vurderet som sigende og bemærkelsesværdigt for netop denne udgave 
af I stålstormen. Det 12 sider lange forord forklarer krigen, krigsudbruddet, forventningerne til krigen, 
de store politiske træk og krigs strategierne, som de var udtænkt af henholdsvis de allierede og 
centralmagterne. Forordet skaber det store, militære overblik før læsningen af Jünger. Hillingsøs 
betragtninger indeholder desuden en sammenligning og sidestilling af kampmoralen hos nutidige 
danske soldater og veteraner og tyske frontsoldater under 1. verdenskrig. Dette kan, for os at se, tolkes 
som et forsøg på at validere udgivelsen og gøre værket relevant i nutiden, hvor Danmark igen er en 
krigsførende nation. Efter en lang pause fra 1864 og fredsskabende aktioner indtil 1990’erne, indtog 
Danmark en aktiv rolle, der især udmærkede sig med krigene i Afghanistan og Irak i 00’erne. Man kan 
tale om, at krig igen er på dagsordenen, og at den individuelle deltagelse og subjektive oplevelse af et 
soldaterliv muligvis passer ind i vores tids formidlinger af krig og krigsdeltagelse.  
På forsiden af værket er det desuden nævnt, at udgaven indeholder et forord af K.G.H Hillingsø. 
Denne information er trykt i relativt store typer og springer i øjnene. Idet, at Hillingsø er en ganske 
kendt militærmand med en lang, prominent karriere i hæren og NATO, og desuden er medstifter af den 
liberale tænketank CEPOS, kan man kan overveje, om tilstedeværelsen af hans navn på forsiden 
appellerer til et bestemt segment - herunder læsere med bestemte politiske holdninger eller militærfolk 
især. Vi mener, at det under visse omstændigheder kan fremstå som en form for re-branding af værket, 
og at det bidrager til den kompleksitet, der omgiver værket, og som gør det svært at kategorisere det 
genremæssigt. Samtidigt har Hillingsø en legitimerende effekt over for enhver anklage om radikale 
politiske budskaber i I stålstormen. Var værket udkommet under Vietnamkrigen, kunne man lave det 
tankeeksperiment, at forordet ville have til formål at advare om krigens umenneskelighed og militærets 
undertrykkelse af humane værdier. Værkets fysiske udtryk kan dog diskuteres igen og igen, afhængig af 
modtagerens kendskab til for eksempel Hillingsø, historiske forudsætninger, etc. 
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En anden faktor i vores samlede perception af værket er, hvad der rent faktisk står i periteksterne. 
Hillingsø udnævner i forordet værket til “dagbogen” (Jünger 2014: 20) og gør den dermed til noget 
faktuelt - så faktuelt som en dagbog kan være grundet dens subjektivt synspunkt. Hvad gør denne 
dagbogs-term for læserens modtagelse af værket? Man kan argumenterer for, at den tilføjer en validitet 
til værket, hvis tilstedeværelse kan diskuteres grundet de mange omskrivninger og det fiktionsagtige 
udtryk, hvis tilstedeværelse vi har analyseret os frem til i den nyeste udgave. I den forbindelse skal også 
nævnes, at værket tidligere havde en anden undertitel, som peritekst, nemlig Af en stødtropsførers 
dagbog, men dette er sidenhen ændret til Tilegnet de faldne. Den ændrede peritekst drejer værket over 
mod noget mere fiktionspræget, da den fraskriver selve ordet dagbog.  
Til sidst bruger Hillingsø 16 linjer på at frikende Jünger fra nazismen og fascismen, omend han 
påpeger at Jünger ikke deltog i attentatet mod Hitler, men dette hævder han var, fordi Jünger havde 
“udskiftet sværdet med pennen” (Ibid: 21). Dette kan man mene bidrager til at farve læserens tolkning 
og sansning af værket, allerede inden læsningen af I stålstormen. For så vidt er dette dog også legitimt 
nok, idet Jünger ikke tilsluttede sig hverken Hitler eller fascistiske ideologier, men skulle værket stå for 
sig selv og læseren have ‘den rene’ sansning af værket, er alle disse holdninger i forordet måske med til 
at præge tolkningen i en bestemt retning. Ifølge Gadamars teorier om sprogenes krav på sandhed, kan 
parateksternes faglitteratur-præg muligvis skabe en vis tvetydighed, hvilket vi vil komme ind på i 
følgende afsnit.  
 
Hybrid mellem fakta og fiktion 
I analysen af I stålstormen har vi vist, hvorledes værket indeholder træk fra den skønlitterære - og altså 
fiktive - verden, idet man både kan spore elementer fra moderne litteratur og den græske tragedie. Den 
er ligeledes skrevet i et sprog, der indimellem tangerer drømme- og mareridtscenarier, i sin ekspressive, 
billedmættede sanselighed. I diskussionsafsnittet ovenfor beskrives det omvendt, hvorledes adskillige 
paratekstuelle elementer betegner I stålstormen som en dagbog og et stykke erindringslitteratur, der 
faktuelt behandler en kendt, historisk begivenhed. 
Gadamer afviser fundamentale forskelle i fag- og skønlitteratur, idet den sproglige udformning 
altid vil have indflydelse på den indholdsmæssige betydning. Dog pointerer han, som nævnt i 
Litteraturens grænseposition, at den afgørende forskel i de forskellige fremstillingsformer er, at 
sprogene har forskellige krav på sandhed – det være sig f.eks. skønlitterær prosa og en videnskabelig 
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afhandling. Som nævnt kan man nærme sig I stålstormen via terminologi, der knytter sig til fiktion, men 
bogen kan også læses som en repræsentativ fremstilling af, hvad der faktisk hændte. Man kan på den 
måde argumentere for, at bogen via både form og indhold, taler i to forskellige sprog med hvert sit krav 
på sandhed. Via vores arbejde er vi nået dertil, hvor man ikke udelukkende kan placere I stålstormen 
indenfor én af de sproglige rammer, og spørgsmålet er derfor, hvordan de to fungerer i samspil.  
Blandingen af fakta og fiktion har været en stærk tendens inden for litteratur i de seneste år, 
under betegnelsen autofiktion. Dette begreb vil der ikke gås nærmere i dybden med, men man kan 
sammenligne den gådefuldhed, der omgiver de vigtigste værker inden for den autofiktive bølge med I 
stålstormens gådefuldhed. Det er vanskeligt at klassificere et værk, der både knytter sig til den faktiske 
historie og til et poetisk erfarings- og sanseunivers. Deraf kommer vores noget overordnede betegnelse 
værket, da betegnelser som roman eller dagbog, begge eliminere en del af værkets kvalitet og karakter. 
På den ene side kan man betragte problemstillingen således, at de æstetiserende, fiktive greb 
eliminerer dagbogsoptegnelsernes faktuelle værdi, da en sammenblanding gør grænserne mellem fantasi 
og virkelighed flydende og efterlader værket i et ubestemmeligt grænseland, hvor det nærmest opløser 
sig selv. På den anden side kan de anvendte æstetiserende greb og øvrige skønlitterære træk styrke 
formidlingen af et vigtigt stykke europæisk historie. Eksempelvis, som vi har påvist, kan I stålstormen 
forstås ud fra tragediens balancering mellem det apollinske og dionysiske, en balancering og en kamp, 
der er med til at skabe de rammer, hvori beretningen udfolder sig. Der kan i denne forbindelse 
argumenteres for, at de skønlitterære greb etablerer en stærk forbindelse mellem værk og læser, ved at 
sende læseren på en rejse ud i en erkendelse af sig selv og sin egen skæbnebestemthed, som Gadamer 
beskriver, at tragedien gør. At trække på grundlæggende litterære former og en universel menneskelig 
appel, bevirker at I stålstormen gør et vist indtryk på sin læser, og at beretningen når ud over sine egne 
kanter på vellykket vis. Blandingen af fakta og fiktion, resulterer her ikke i at sprogenes krav på 
sandhed eliminerer hinanden, men nærmere at de litterære træk styrker dagbogens formidlingsevne, da 
de skaber form, helhed og universel appel. Den skæbnebestemthed, som tragedie-elementet i I 
stålstormen indeholder, er en af de instanser, der giver begivenhederne en underlagt, sammenhængende 
mening. På den måde bliver skæbnebestemtheden det der gør, at der ikke er tale om tilfældige, 
fragmenterede begivenheder og oplevelser, men at de derimod samles til en meningshelhed og får en 
narrativ struktur. I analysen skelnede vi mellem jeg-personen og jeg-fortælleren. Jeg-fortælleren står for 
den æstetiske udformning og får dermed en funktion, der ligner skæbnebestemthedens funktion, da det 
er jeg-fortælleren, der konstruerer det selvbiografiske udgangspunkt, så det får en æstetisk og narrativ 
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form. Den æstetiske udformning sætter præg på den indholdsmæssige betydning. Som vi har 
argumenteret for ovenfor, betyder dette ikke at det faktuelle elimineres, men derimod at krigen bliver 
mere almenmenneskeligt repræsentativ, da den æstetiske udformning gør, at læseren kan leve sig bedre 
ind i krigen, end hvis man var blevet præsenteret for hård fakta om politik og dødstal.  
At I stålstormen både form- og indholdsmæssigt er så kompleks og modsatrettet som beskrevet 
kan være nøglen til at forstå, hvorfor værket er blevet læst så forskelligt siden den første udgave udkom. 
Eller sagt på en anden måde, hvordan så mange forskellige holdninger til værket kan indlæses i det. 
Gadamer fremhæver, hvordan skriften er den overleveringsform, der er mest henvist til den forstående 
ånd, det vil sige, er mest modtagelig over for fortolkeren og dennes erfaringsunivers. Når denne skrift 
tilmed bryder enhver ramme, hvori man forsøger at forstå den – eksempelvis som et stykke 
modernistisk litteratur - er den evigt fortolkende læser i høj grad overladt til sig selv i 
forståelsesprocessen. Som læser og fortolker af I stålstormen efterlades man derfor med en tvetydig og 
splittet forståelse - men det er måske denne splittelse i værkets karakter, som en nutidig dansk læser 
også genkender i sig selv i kraft af at være et moderne individ, der må identificere sig med et Danmark 
som krigsførende nation.  
Værket efterlades i et spændingsfelt mellem at være stærkt medrivende og svært tilgængeligt, og 
denne mangel på entydighed, som kunne støde en læser fra sig, åbner paradoksalt nok for en lang række 
fortolkninger af forskellig art. Både som dagbog, der beskriver soldaten i krig, som en politisk 
inspirationskilde og et stykke filosofi, der løfter sig over de egentlige begivenheder, der er beskrevet.  
Ifølge Gadamer vil indholdet altid tale højere end det æstetiske i litteratur, hvilket bestemt ikke 
gør I stålstormen mindre vanskelig.  Men i forlængelse af genrediskussionen, og at sprogene har 
forskellige krav på sandhed, åbner det op for en nærmere diskussion af hvordan nutidens læser skal 
forstå værket. 
 
Den nutidige læsers møde med værket 
I forbindelse med brugen af Gadamers hermeneutik, er det relevant at diskutere, hvordan en dansk 
nutidig læser møder det svært definerbare værk I stålstormen. Gadamer pointerer, at værket i mødet 
med læseren bliver samtidigt, når forståelsen for værkets, såvel som læserens egen historie, gør, at man 
kan koble fortid og nutid sammen, hvormed der sker en horisontsammensmeltning. Således fordrer 
bevidstheden om sine egne fordomme og sin traditionsbundethed, samt værkets traditionsbundethed, at 
afstanden mellem erfaringshorisonterne mindskes. Imidlertid møder vi som læsere en begrænsning, da 
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bevidsthed om sin egen nutid aldrig kan blive til et fuldkommen objektivt overblik, men netop er en 
konstant foranderlig størrelse. Når dette møde diskuteres, gør vi således ikke krav på at dømme 
indholdet af mødet med værket eller vores egen tid, men derimod at give nogle bud på hvilke træk disse 
forhold også kan siges at indeholde.  
Endvidere støder vi som læsere på endnu en begrænsning i forhold til, at vi med den historiske 
og litteraturhistoriske baggrundsviden, har udvidet vores forforståelser og fordomme om den tid, som I 
stålstormen placerer sig i. Men i og med at I stålstormen fremstår så utidssvarende, spiller vores 
fordomme os på den måde et puds. Det, der skulle underbygge forståelsen af værket, bliver nu det, som 
værket adskiller sig fra, og det er dermed sigende for værket, at den kun delvist passer ind i den 
kontekst, vi havde regnet med.  
I teorien om Gadamer så vi, at tilskueren genkender sig selv i værket. Når værket læses i 
forskellige historiske tider, er det altså forskellige tolkninger, der melder sig, og forskellige ting 
tilskueren vil genkende. Det er således konteksten, der bestemmer, hvad man genkender sig selv i, i det 
pågældende værk. Kastes blikket på en nutidig dansk kontekst, melder der sig flere forhold, som man 
kan diskutere, hvorvidt spiller ind. Her mindes vi igen om den militær-erfarne K.G.H. Hillingsøs forord 
til den nyeste udgivelse - og om Danmark som krigsførende nation. Man kan argumentere for, at der er 
et træk i vores nutid, som omfatter en interesse for soldatens historie og for krig generelt - en interesse 
som ikke kun falder i takt med det historiske faktum, at det er 100-året for 1. Verdenskrig, men som 
også ligger i det, at man som individ i en krigsførende nation - i et vist omfang - er tvunget til at tage 
stilling til krig.  
I I stålstormen beskrives krigens gru, men også krigen som en eventyrlig og intens oplevelse. 
Krigen æstetiseres og bliver udtryk for en situation, som fordrer en oplevelse, man ikke ville kunne få 
uden krigen. Krigens gru sætter livets glæder i perspektiv, og bliver på den måde en livsfilosofi. De 
politiske aspekter af krigen fremstår underordnede, hvorfor der ikke er tale om en politisk- ideologisk 
krigsforherligelse hvor målet helliger midlet. Derimod retter forherligelsen sig mod krigen og 
kamphandlingen som en poetisk form og en ophøjet idé. Der vil næppe være nogen i vores nutid, der 
glade ville proklamere at de elskede krig, men man kan alligevel argumentere for, at der er en 
opmærksomhed omkring krig, der åbner interessen for værket hos en nutidig læser. Man kan 
argumentere for, at nutidens læser er tvunget til at identificere sig med, at være en del af en krigsførende 
nation. Værkets kompleksitet favner den kompleksitet, der ligger i, at en nation må tilpasse sig skiftet 
fra at føre neutralitetspolitik til at være krigsførende. Tiden omkring 1. Verdenskrig var ligeledes meget 
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kompleks, og man kan argumentere for, at den nutidige læser, som befinder sig i en kompleks verden, 
grundet skiftet til en krigsførende nation, således genkender en del af sin egen verden i I stålstormen. 
Krigen sniger sig, rent mentalt, inden for de danske grænser og en entydig pacifistisk afstandtagen er 
ikke længere mulig. Dette kan være fordrende for den interesse man læser med, forstået på den måde at 
der for den nutidige læser eksisterer en imødekommenhed, og et behov for at diskutere krig på en mere 
nuanceret måde end tidligere. 
 
Konklusion 
Ernst Jüngers I stålstormen fremstår først og fremmest for os, efter vores analyse og diskussion, som et 
sammensat og komplekst værk. Dette anede os allerede i vores første spæde læsninger, og vi udtrykte 
det da også i vores formulerede omdrejningspunkt.  
Vores analyse af værket søgte at klarlægge de række litterære træk, vi allerede mente at have 
identificeret som værende en del af I stålstormens særprægede udtryk. Soldatens skikkelse er domineret 
af en intensiv udgave af depersonalisering. Krigens gru og voldsomhed er skildret via æstetiske greb og 
højstemte skildringer, hvor krigsmateriel smelter sammen med bisværme, stjerner og gribbe. Jünger 
skildrer krigshandlinger sagligt og blottet for patos, hvilket har en særpræget effekt på læseren, hvor 
man på den ene side måske nok sanser døden og ødelæggelsen, men aldrig føler den og hastigt ledes 
videre til næste ødelæggende slag. Man kan i I stålstormen finde en del elementer, som også 
forekommer i den klassiske tragedie. Der er en vis form for skæbnebestemthed, og Jünger fremstår som 
det dionysiske overmenneske, som på mytisk vis kommer helskindet igennem en krig, der kostede ni 
millioner soldater livet. Det er, som om nogen holder hånden over ham, eller som havde skæbnen endog 
blot bestemt, at Jünger måtte gå igennem krigen med livet i behold. I stålstormen fremstår i al sin 
flertydighed som et værk, som på een gang er alt og intet: Den enkelte læser har mulighed for at 
uddrage de filosofiske pointer af den, som vedkommende vil. Blot står det æstetiske ved værket for os 
som noget statisk, noget indiskuterbart. De æstetiske greb og forherligelsen af naturen, døden, 
teknologien og alt det midt imellem står lysende klart i værket og sanses af læseren. I stålstormen er et 
moderne værk med en lang række af modsætningspar, og det fortæller os, at man kan flere ting på en 
gang. For eksempel kan et lig være smukt i al sin hæslighed. Jünger gør nøgterne betragtninger af det 
umiddelbart meningsløse, døden, lig skudt i sønder af krigsteknologien og transformerer den i morbide 
vendinger til noget faktuelt, noget naturvidenskabeligt og næsten smukt. Effekten af disse litterære greb 
er dobbeltsidet. På den ene side forstår man med Jüngers æstetiske fiktions-præg måske krigens gru og 
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omfang klarere, end hvis man blot læser om det samme i faglitteraturen. På den anden side forekommer 
han os så saglig, at man vænner sig til døden og accepterer krigens gru litterært. 
Netop læserens absorption af I stålstormen har dette projekt også tilstræbt at belyse og diskutere. 
At forstå tiden, starten på det 20. århundrede, krigsudbruddet og de litterære tendenser i perioden, har 
været nødvendigt for at forstå, hvilke sammenhænge Ernst Jünger befandt sig og skrev i, og videre for 
at kunne opstille en fyldestgørende analyse.  I centrum for hele undersøgelsen ligger den nyeste danske 
udgave af I stålstormen, udkommet i 2014 med et nyt forord og et dansk efterskrift. Vi har søgt at 
diskutere de paratekstuelle dimensioner til netop denne udgave og fundet det bemærkelsesværdigt i 
forhold til læserens perception af værket, at der foreligger et forord af en prominent dansk militærmand. 
Vi mener, at der foreligger nogle tendenser i tiden, som gør I stålstormen med det tilknyttede 
forord relevant og har søgt at diskutere nogle af disse strømninger. Et sådant værk som I stålstormen og 
genudgivelsen af dette kan ses som et led i retning af, at man ikke længere anskuer krig og fred som to 
modsætningspar, at det gode og det onde som begreber udvandes og ændrer form. Det grufulde kan igen 
læses æstetisk, og litteraturen bliver et sted, hvor man kan bearbejde krigens gru, også i retrospekt. I 
stålstormen er et værk, som favner alle disse modsætninger, og som kan bidrage til en nutidig debat - 
både på godt og ondt. Gadamers filosofiske hermeneutik fortæller os, at man som læser tolker på det 
nære, og at forståelsen har udgangspunkt i læseren selv og vedkommendes egen erfaringsverden. Man 
kan tale om, at I stålstormen bliver mulig at absorbere i vores egen tid, nutiden, fordi Danmark er blevet 
en krigsførende nation hen over de sidste 20 år, og det faktum appellerer til, at vi re-vurderer os selv i 
tiden. Vi kan argumenterer for, at litteraturen og kunsten spiller en vigtig og relevant rolle i denne 
forbindelse. Klaus Rothstein skriver i Information, at vi i dag mangler det store politiske værk om den 
danske krigsdeltagelse, hvilket leder vores tanker hen på spørgsmålet om, hvorvidt I stålstormen hentes 
frem fra gemmerne i denne tid i mangel på andet? For måske er det kun i I stålstormens komplekse 
univers, at vi kan genkende vores egen verden. 
Men I stålstormen er stadig et kompliceret værk at forstå ud fra vores erfaringsverden. Det er 
som en fisk mellem hænderne: Hver gang man har anskuet en hermeneutisk vinkel på det, smutter den 
fra en og anlægger nye perspektiver. Vi har vurderet, at det har været en styrke for projektet at anskue 
det så bredt, som vi har valgt at gøre, for på den måde at inkorporere Gadamers teori om, at man må 
forstå værket ud fra det dialektiske forhold mellem indholdet i værket og verden udenom, vores egen 
erfaringsverden. 
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Det afvigende og komplekse ved værket, altså det smukke i det hæslige, grufulde og uhyggelige, er det, 
der sætter tankerne i gang og udfordrer de fordomme, vi har. Således bliver I stålstormen en platform 
for bearbejdning, diskussion og debat omkring krig.  
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